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Uvodom

l

Obsahom kuihy je barokovi Hteratia: zikladné poznatky o ideovon a unme-

fockom charaktere barokovej literatiwy, prehlad svetovei a ceskej harokove

literatiry o najmi podrohnejdl systematicky vyklad vyvinu stovenskej haro -

kovej Hteratiry.

Poznanie barokovych ideovyceh awmeleckych principov. myslenia, estetickyceh

nahladov, tedrie literatiry a poetiky je nevyhnutné ne pochopenic apecificky el .

“ft barokovej literatdry. Pomdha spravoe hodnotit autorov, dicla o lterarno- |
; vedni problematiko, :
) I hib&iemu porozumenia fiteratiry maji prispief i kapitotky o Vvivarnom :

a hudobnom umeni, ktoré bolo este aj v barokovont obdobi velni tesne spit ¢
s literatdrou.

7o svetove] a ceskej literatary si vaim: me hlavnyeh antovov a dicla, ale lite-
rarnohistorické fakty, ktoré poukazuji na pribuznost so slovenskyny kultirmym
‘ a literarnym vyvinom. Pravda, slovenskd barokova literatira, najma v porov-
> nani so stredovekou literatirou, uz reprezentuje samostatnejsiu, nezavislejsiu
| a svojrazncjiiu literatiru, v ktorej velmi zretefne badat uvedomené dsilic
o vytvorenie narodnej literatiry.

Slovenska barokova literatirn sa podla nage] novej periodizdicic vyvijala
v troch vyvinovyveh etapich: Zaliatky barokovej Hteratiry” (1650 1680),
Rozkvet barokovej literatiry (1680--1750) a Ustup harokovej literatary (1750—
—1780). Predpoklady barokovej literatary sa utvirali uz v ohdobi doznievania
renesanénej a humanistickej literatary (v obdobi manierizmu v rokoch 1620 -
1650). V obdobi astupu barokovej literatiry sa zasa zacala vytvirat rokokovi
Jiterattira a niektoré prvky klasicistickej literatary.

Pri vyktade procesu slovenskej barokove] literattivy kladieme doraz na VyVvin
fiterarnyeh druhov i zénroy a naieh ideovo-esteticktl realizaciu. Odpitavanic
Jiteratiry od nabozensko-svetského ideového a umeleckého synkretizmu uz

natolko pokrocilo, ze popri ndbozenskej literative sa pestovala vyslovne svetska

fiteratGra, ktord v poslednej vyvinovej etape nadobidala prevahu, Vol

nartsania umeleckého synkyetizmu sa napokon vykrystalizovali aj literarne
druhy a prevazni Cast literarnych Zénrov.

Primerant pozornost venujeme tstnej Tudovej slovesnosti. Medzi pisanou

a Gstnou literatirou boli rozmanité kontakty. V tomto obdobi ndm vz nejde

o interpreticiu tedrie zanrov ustnej Tudovej slovesnosti, lebo zachovany pisom-

ny material dava moznost sledovat i vyvin a charakter niektorych jej ZADIOV.

Kniha vznikla z praktickych potrieb. Chee vyplnit medzeru v Studijnej lite-

ratire. Pri jej koncipovani sme sa opierali o doterajsiu literatiru a najmi o nase

vlastné vyskumy. Difame, 7e dobre poslizi pri stidin (prednisky a seminare)

a bude podnetna i pre tych, ktorf sa barokovym fitevarnym obdobim chet

s hibsie zaoberat (diplomové a kandidatske prace). Podla doberajsich skisenosti

bude dobrou poméckoun aj pre odbornikov, ktor{ sa profesiondlne zaoberaji

vyskumom stardej slovenskej literatiry. Autor
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I.
2. IDEOVY A UMELECKY

©" CHARAKTER ,
BAROKOVEJ LITERATURY

Pojem a termin harok. Problematika baroka je velmi komplikovani. K jej
uspokojivému rieSeniu sa eSte nedospelo ani v svetovej odbornej literatire.

Barok sa povaZoval za nadhistoricku &tylovi kategériu, ktord zavrduje obdobie
kultirneho vyvinu, priom je formalnymi priznakmi protikladna ,,nad¢asovej*
renesanci (nemecky historik umenia Heinrich Wélfflin a jeho kola). Oznadoval
sa za umenie protireformacie (Werner Weisbach, Erich Trunz). Dnes sa pod nim
mysli panujiei $tyl alebo sihrn umenia, ale aj jednotlivych smerov a §tylov
urcitej epochy. Nemozno ho pritom redukovat len na formy vyumelkovaného
stylu.

%Barok predstavuje zvlaStnu kultirnohistorickii a umeleckd epochu: novy
Zivotny, nazorovy, mySlienkovy, citovy, kultiirny a umelecky prad. Uz od

druhej polovice 16. stor, sa, &fril v /gga}llip_lﬁkg{ Ep{@g@lﬂs.u,@aliansku a Fran-
__cazsku aTieskor v ostatnych eurdpskych krajinach (16 —18Cstor ) -

Ndzov barok sa odvodzuje od portugalského slova ,,barocco* (perla nepravidelnej
formy, krivé perla), od mien vytvarnych umelcov (napr. Federigo Barocci), ale najnovsio
sa ddva do suvisu s latinskym oznatenim $tvrtého druhu druhej figiry sylogizmu (for-
my vusudku, v ktorom z dvoch premis — predpokladov logicky vyplyva zdver) v scho-
lasticke] logike (baroco). Spodiatku mal pejorativny nédych. Oznaéoval sa nim zly vkus.

Néazov pochadza ifn_vytvarnéhg wigenia, lebo najprv v §tyle vytvarného
umenia sa prejavili charakteristické érty tohto pridu: nariganie, krivenie a de-
formovanie klasickej formy (najmi jej harmonickych, antikizujucich foriem
a proporeif) barokovou dekorativnostou, pompéznostou a patetickostou. V lite-
ratire sa zadal pouZivat az od polovice 19. stor.

Barokové dekorativnost, pompéznost a patetickost sa uplatiiovala najmé v cirkevonom
umeni. Chrémy bolr vIastne hLyrivou syntézou vietkych umeni. Nielenfe uchvacovali
veriacich farebnou a zlédtenou plastikou a vzrugenou malboun, ale poskytovali im aj hu-
dobny, divadelny a literdrny zdZitok (spev s hudbou, nébosenské ohrady a patetické kézne).
Cirkevné umenie vychddzalo napokon z chrdmovych priestorov von medzi Tudi (maridn-
ske so;,lhy & morové stipy na ndmestiach, stsodia svitcov na mostoch a bozie muky pri
cestach).

Charakter barokového obdobia a myslenia. Barok je v podstate vyrazom krizy
ale aj narasta-

feudalizmu v obdobi prvotnej akumulacie a kolonidlnej expanzie,
jucich rozporov v nabozenskom a spolotenskom vedomi.

Barokovii dobovii a spolodenski situdciu charakterizovala viestranna hlboké4
kriza, chaos_a_ pochmirna atmosféra, ktora viadla v Eurépe v 1618, stor.
Rozklad zivotnych  Iistot, ktory vyvolala svojfm relativizmom a skepticizmom
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renesancia, umociovali nepriaznivé zivotné podmienky a tragické dejinné uda
losti (napr. vzrastajiei socidlny ttlak, krvavé nabozenské boje, Turecké vpady
tridsatroénd vojna, protihabsburské povstania, bieda; Tior & zivelné pohromy
dbvera v pozemsky zivot. Jédind a veéne platnd Zivotnd istota sa zasa hladal
v mystickom, transcendentalnom, bozskom, nadpozemskom svete. V spoloc
nosti sa znovu il stredoveké chiliastické nilady a myslienky (viera v druh
prichod Krista a v jeho tisferotné kralovstvo na zemi pred poslednym stdom

Stredoveké ideové pramene haroka. Barok mozno chépat ako néboZensk
reakeiu na renesanénd krizu #ivotnych istét a ako ugilie o akfivizovanie stredc
vekychnabozenskych a krestanskych Zivotngeh foriem, istot a préavd, pricoi
Sa ofivuji predrenesanéné nibozenské tradicie a upeviiuji nové nabozensk
zdroje (napr. u katolikov stredovekd gotickd zboznost, mystika, askéza, bojos
né a polemické rozvinutie krestanského univerzalizmu a stveké protireformacn
ciele & u protestantov navrat k Pismu a boj s katolicizmom).

Barok mnohymi ¢rtami nadvizuje aj na renesanciu (vyuzivanie antiky, ol
div prirody, vystupriovanie emocionélnosti aLfT."Z"'E'miky si ogvojuje aristote
lovski logiku, u¢enie o vadnach, fantastické a tragické obrazy a myty, rétorick
stylistika.

Hodnotenie baroka. Barok je vo vSetkych zlozkich (Zivotné, nizorové, my:
lienkové, citové, kultirne a umelecké prejavy) vyrazom vseobecnej eurdpske
socidlnej “a,“sEgloéenskej krizy. Skreslené si interpretacie, ktoré ho chapu ak
nabozensko-konfesiondlny jav a nie ako uréity styl alebo kultiru, ktora splodil
.doba a spolotnost. Barok je v plnom zmysle slova nadkonfesiondlny. Hoci ¢
vo vaddine krajin spdjal najmi s jezuitskou propagaciou katolicizmu v prot
reformadénych bojoch, nemozno ho stotoznovat s katolicizmom. Nebol iba pr«
duktom katolickeho protireformaéného sveta, ale nachidzal Zivni podu :
v_protestantskoin a pravoslavnom prostredi.

Nespravne jé napokon jednostranné vysvetlovanie baroka iba ako ideologi
kého prejavu neskorého feudalizmu (resp. refeudalizdcie), spatého s protirefo
méciou a absolutizmomn.

V takomto hodnoteni sa stracaji pozitivne hodnoty baroka.

Barokova kultlira a domaece prostredia. Barokova kultira sa nevyznacova
len tendenciami prenikat medzi rozne spolotenské vrstvy, ale aj vstupovala d
vz4jomnych vztahov s domacimi prostrediami (napr. obojstranné lO/Vplg-’:\EﬁwQ
barokovej umelecke] tvorby a Iudovej umeleckej tvorby). Spajala sa s tvorbc
narodnej existericie & posobila na jej vyvin.

NaboZensky a svetsky barok. V dlhotrvajicom vyvinovom procese sa barc
rozitiepil na naboZensky barok (katolicky a protestantsky naboZensky barol
,a”“na/L‘«\'k“(ﬁmhm‘Ck? svetsky barok (#fwehticky, mestiansky a Tudovy barok). Oba barokos
prudy vychadzali z podobnych ideovych i umeleckych principov, ale nadobud
4j osobitné znaky.

Definovanie podstaty baroka a barokového myslenia ako antitetickej podstal
a antitetického myslenia. V svetovej odbornej literatire sa mozno stretm
5 mnohymi definfciami alebo charakteristikami baroka (napr. barok ako syntéz
renesancie a stredoveku).

Najpodstatnejou ¢rtou baroka a jeho prejavov bola rozpoltenost, rozpo
kontrast, polarita, antitéza. S Hou stviseli alebo z nej vyplyvali mnohé baroks
v& charakteristické vlastnosti, ako je ustaviéna zmena, pohyb, zapas, opozici
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vrienost, nepokoj, vadnivy eldn, heroicky patos a )z}}jaulg}; 7 takychto proti-
kladngeh a dynamickych elementov xa formovala, typickd barokova atmosféra,
ktora bola poznalend silnym vnatornym l]r‘il)im
Barok a jeho prejavy neboli jednoliate, ale vyznacovali sa velkymi protiklad-
mi, aké vobec charakterizovali celé harokové obdobie. Jednota barokového ob-
dobia spotivala prave v antitézach. R
“Barokove antitezy. 7 Barckovych antitéz treba spomenit ticto typické anti-

: tézy:
ot 1. hmota (priroda) — duch (boh), 2. hmotni zmyslova realita (pozemsky

svet] — nehniotné metafyzické transcendentno (nadpozemsky, Bozsky §vet],
31‘%‘]‘*&%@3 — nadpozemgky, veény, zihrobny zivot, 4. statickost — dy-

namickost, 5. harmdnia — disharménia, 6. senzualizmus — spiritualizmus,”

7. pozemska, aZ neestetickd, drasticka, naturalistickd a lascivna_zmyslovost =
% duchovny, ndbozensky mysticizmus, 8. ¢as vedénost, 9. ¢asnost — vednost,
10. pachtenie za pozemﬂ%}ﬁﬁ:ﬁ.?mi radostami, nadherou, leskom, slivou
‘ a poct: —potkazovan i L marnost a nicotnost pozemskych,
svetskych vecl (vanitas vanitatum, omnia vanitas — marnost nad mérnost,
vietko je marnost, memento mori — pamétaj, Ze zomrie§), 11. hedonizmus
(carpe diem — uzivaj dia), nenasytnost, tizba a dychtivost po pozemskych,
svetskych pozitkoch a daroch Zivota — askéza, odriekanie sa pozemskych,
svetskych radosti, slasti a darov a umftvovanie telesnych Ziadosti, 12. triumfu-
jicl Zivot — neodvratna smrt, 13. strach zo smrti — radost zo smrti ako vyslo-
boditelky zo ,,slzavého ddolia‘, 14. tizba po utrpeni, rozklade a skaze ako ne-
vyhnutnom predpoklade novej, vy$sej existencie — hroza pred utrpenim a zma-
rom hmoty a strach pred rozkladom, 15. vaznost a tragickost — humor a frag-
kovitost, 16. va43nivé vzruSenie — najhlb&ia rezignicia, 17. neprirodzeny patos,
pozérstvo a teatralnost — vricnost a prezitd vndtorna emocionalnost, 18. realiz-
mus — idealizmus, 19. empirizmus — mysticizmus, 20. osvietenstvo — poverdi-
vost a nabozensky fanatizmus, 21. mestianske stavovské vedomie — slachticka
dvornd kultira, 22, burzoazia — absolitna monarchia bozského prava, 23. pan-
ské (Slachtické alebo mestianske) spolotenské, socidlne a kultdrne zaujmy —-
Tudové spolotenské, socidlne a kultirne zaujmy, 24. katolicizmus — protestan-
tizmus, 25. medzindrodny univerzalizmus — ndrodny nacionalizmus, 26. jed-
noduchost, ludovost — pompéznost, vznedenost. '“
”Wﬁmﬁﬁﬁ"'ﬁﬁma%ﬁféfmﬁ"ﬁﬁﬁféfi; barokova atmosiéra a barokové
untenie. Barokové antitézy sa umelecky realizovali v silne emocionalnej, expre-
sivnej, patetickej, dynamickej, vzrudenej, dramatickej a zmyslovo aj intelek-
tualne napitej atmosfére, ktord mala upuatat, udivovat, vzrusovat, znepokojo-
vat, uchvacovat, ohurovaf, Sokovat a uto¢it na ludskd predstavivost, city
a zmysly. Viastnosti tejto atmosféry boli zaroven vieobecnymi typickymi ¢rta-
mi barokového umenia (napr. emociondlnost, expresivnost, patetickost, dy-
naniickost a dramatickost).
Barokovy nizor na harméniu, systém a poriadok. Tizba po harmoénii, systéme
a poriadku nebola cudzia ani barokovému déloveku, ale nezdala sa mu uskutoéni-
telnd Iudskymi silami. Na jej dosiahnutie potreboval nadludské, nadprirodze-
né prostriedky, ktoré boli zhrnuté v pojme bozej, bozskej milosti.
Barokovy hrdina. Centralnym barokovym hrdinom sa stal svitee, mucenik,
vojvodea, dobrodruh a dobyvatel. Minioriadne skufky tychfo postav pramenili-~
z premahania a sebaprémahania.
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Psychické a morilne vlastnosti baroka a harokového Eloveka. Barokovy cle
vek sa zmietal medzi absolitnymi silami dobra a zla, Boha a Satana. Mus
premihat svetské pokuSenia, hriech, seba, vlastni slabost, dusevné a telesr
ttrapy, drsnd prirodu, biedu, skutoénych 1 fiktfviych nepriatelov v kazdoder
nom zivote, v naboZenskej sfére a vo vojnich.

V tomto heroickom zapase sa rodili polaritné psychické a mordine vlastnos
haroka a barokového &loveka. Nebola to iba askéza, sebazapieranie, pohfdan
pozemskym §tastim, sebaopovrhovanie, sebaponizovanie, hlbokd pokora a uv
domovanie si vlastnej malosti, niotnosti a pominutelnosti (pulvis et cinis «
nihil — prach a popol a ni¢, vanitas vanitatum, omnia vanitas), ale aj sklc
k pozitkarstvu, nadhere, velkoleposti, teatralnosti, sebavyzdvihovaniu, afel
tovanosti, pozérstvu, neskromnosti, pyche, nedotklivému pocitu osobne
rodinnej, rodove], stavovske] a narodne]j doleZitosti, “dostojnosti, povesti, slid
RW = —— P et e

“AKfivita a energia barokového tloveka sa velmi fahko premiefali na hrul
visne, négilie, brutalitu a kriminalitu, Barokovd Zivotna Klima bola klimc
surového nasilia’a teroru. T S '

Barokovy nacionalizmus. V baroku nastalo silné nacionalizovanie vieobe

nych, aniverzalistickych eurépskych tendencif.

““Barokovy nacionalizmus bol velmi dolezity pre formovanie a upeviiovan
mem skorokribi intélektuilov a bol charakteriz
vany Tamentaciou had jazykom, vlastou a nirodom. Zdoraznovalo sa v 1o
jazykové citenie, jazykové stranka nirodného vedomia a predstava vyvolenél
naroda. Pravda, osudy nirodov boli uréené uz od veénosti.

Vlastenecky posobili aj protiturecké motivy.

Do nového vyvinoveho stadia napokon vstupovalo slovanské vedomig. Zroc
sa barokovy slavizmus, ktory predstavoval uceleny systém nazorov o Slova
stve, spajany s politickym vedomim. T
~Barokovy pohyh, dynamika, ¢as a priestor. Normdlnym stavom baroka b
pohyb, dynamika. Stav pokoja, statickosti bol iba zmyslovym zdanim.

Barokové, inspiracia uvadzala do pevnych struktar pohyb, dymamiku. Ci
Tom ¥ nebolo ynuknut pocit rovnovahy a sebestaéného, uzavretého organizm
ale Vyjadriﬁgclnﬁtkt, pohyb a_priebeh v case. Nepokojny a nevyrovnany bar
sa 1i8il od pokojnef a vyrovnanej antiky a renesancie.

Tri typy barokového &loveka. Barokovy élovek poznal tri spbsoby, ktoré |
mali priviest k jednote vnitorného rozpoltenia: gestu citu, cestu vole a ces
m§slenig (cestu lasky, cestu &inu a cestu midrosti). -

tymito tromi sposobmi usilia o dosiahnutie jednoty boli spaté tri typy bat
kového ¢loveka: mystik, mra éros a univerzilny mudre (pansof). Myst
kracal cestou 01tu, %ﬁ&os cestou _\@Q(_éiﬁn_u_) a univerzalny mud

( ces slenia (mtdrosti).
7 Mysticky barok) Mysticky barok vyjadroval vztah barokového ¢loveka k m

tafyzickdmu svetu. Radostnd nabozenska myslienka o bozskom, Veénom, z
hrobnom 7ivote sa v hom realizovala naboZenskou mystickou extdzou.
Podstatou a cielom mystickej extazy bolo potladanim, pokorovamim a bi
vanim zmyslov, citov a va$ni dojst k iplnému a dokonalému mystickému zje
noteniu, spojeniu a splynutiu dufe s Kristom (napr. diela sv. Jana z Kri
a vlastny Zivotopis S\%mmmké stotoZnenie s Kristom pre
stavovalo vlastne stotoZnenie s Bohom lasky. Malo charakter svitého Tibos

14

mimm TR TEETIY

0

i




ného vytrzenia i nadsenia a m ystického Tabostného zmyslového vzrudenia i opo-
jenia. Nevytvorilo len nibozensky exaltovant mystickd atmosféru, ale aj at-
mosféru zmyslového, ba az zmyselného drazdivého ldbostného oparu s rozma-
nitymi erotickymi prejavmi (ne#nost, maznanie, vyznavanie lisky a pod.).

V podstate idlo o senzualizovanio nabozenskyeh prejavov a vébee ndboZenstva, ktové
< usilovalo citovo a zinyslovo predivanou skisenostou vyjadrit i mystické Tihostné vzta-
hy Ju Kristovi a k Marii ako k nilovanyin esobdin: milencovi, zenichovi a milenke
{jezigkovskd a maridnska Iyrika).

o7 Heroieky barok. Heroicky barok nadvézoval na myslienku, Ze viera je pre-
dovietkym aktom vole (Tomad Aquinsky, Tridentsky koncil a Duchovné cvite-
nia Tgnaca z Loyoly).”

¥ Barokovy &lovek sa domnicval, e ma
) zatratenie. CIEil 58 slobodnym a zodpover
vvzdvihnutie vlastného ,,ja’™.

v rukdch svoj osud: vednu spdsn alebo vedéné
AR SEaja ¥y, Cielom jeho altivity bolo

Medzi zakladné mravné &rty barokovej psychiky patril vyvinuty pocit asob-

3 nosti a osobnej ceny, cti a povesti, sebavedomie, déstojnost, reprezentativnost,

o ajestatnost, nadherymilovnost, velkorysost, statognost (¢asto pozérska a pom-

pézna), stoicizmus (neraz divadelny), hlboka viera (¢asto teatralna), zboznost

(neraz neskromnd), poslunost, stalost, vernost (¢asto patetickd) a tcta, pod-

riadenost a posluén(%f‘ﬁe‘c”llym normam, spolotenskej, triednej a stavovskej

hierarchii (Tudska rovnost chipand ako nemenitelné, vené priputanie k tried-

nej a stavovskej prislusnosti), ustanovenému poriadku, cirkvi, $tatu a vrech-

nosti, ale aj pycha, moralizitorstvo, pomstivost, askoénost, zdkernost, intri-
govanie, néasilie a ukrutnost.

Do inventéra barokovej zdluby v ukrutnosti treba zardtat krvavé vyjavy
ukrizovania, drastické soénym'éke_]—sﬁﬂﬁurové opisy telesného tryzne-
nia, naturalistické vykreslovanie zaniku, rozkladu, hnusu a hniloby, deprimu-
jlice vyobrazenie posledného sidu a pekla s jeho telesnymi trestami, hrézami
a mukami.

Barokova teatralnost. Barok bol svojou podstatou teatrdlny, divadelny.
Teatralnost indpirovala barokovy zivotny, nzorovy, myslienkovy, citovy,
kultirny a umelecky styl. Vyplyvala vlastne z barokového heroického aktiviz-
mu a energie.

Barokovy ¢lovek zboziioval divadlo s jeho vizudlnou nadherou. NaboZenské
i svetské obrady doslova zdivadelnil: spravil z nich davové dramatické divadlo
(omda, zézraéné putnické miesta, krizové cesty, patnické procesie, autodafé
s palenim kacirskych knfh, kacirov a ¢arodejnic, kralovské korunovacie, sobése,
smutoéné slavnosti, pohrebné procesie, verejné popravy a pod.).

V savislosti s barokovou teatralnostou mozno povedat, Ze barok bol epochou
préazdnych a nadnesenych formalit, pri¢om sa péza povazovala za znak vnator-
nej velkosti. .

3 Pansoficky barok. Pansoficky barok vychadzal z tézy ,,Omnia ab Uno, omnia
ad Unum* (,,Vietko z Jediného, vietko k Jedinému®). EodIiNEeMEé_zy’ cely

kozmos vzifiel a pochadza zo Stvoritela a K Stvoritelovi zasa smeruje a vracia sa.
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3 Dejiny mali celistvy a jedinyg vyznam, ktory uréovala a spravovala bozia prozretelnd
e vala, Clovek bol jej dejinnym nastrojom. Dudskému rozumu ostdvala iba moZnost re-
Al kongtruovat univerzélny najvyssi poriadek (ordo ordinum). Pansofia (vieveda) predsta-

vovala prave tito rekongtrukein vo forme uplného, uceleného a encyklopedického systému
; Tudslkého poznania, vedenia a vied, ktoré zahihali vedy o nezivej privode, #ivej privode,
. cloveku, duchu 1 dudi a Duchu, Bola teda teocentricka a toologicka.

Charakter barokového poznavania a zobrazovania/realnej skuto
a jeho prejavy v podstate neuznavali bezprostredné poznavanie a zobrazovanie
redlnej skutoénosti. Stavali na duchovnych a privodnych silich, ktoré stali za
touto skutoénostou a oviadali ju.
| Do popredia sa znovu dostavali boiské, veiné, nadpozemské a metafyzické
! nahozenské hodnoty, viera v zahrobny zivot a pod. Nesmierne vzrastla vaha
] nabozenstva a doraz na jeho emocionalny obsah a posobenie (kult Panny Marie,

‘ 7] uctievanie zdzratnych obrazov a soch a organizovanie nadhernych puti).

% Zmyslovy, pozemsky svet a realna skutoénost sa zasa chépali a zobrazovali

i ako odraz, ziaky, §ymboly a emblémy (znaky, symboly) duchovného, nadpo-
5oy 4 zemského sveta a transcendentalnej skutofnosti..

' Barokové chapanie s Zobrazovanie ludského Zivota. Prameiiom barokového
poznavania sa stal vyklad pomocou symbolov, emblémov, podobenstiev, alegé-
rif, paralelizmov, univerzalnych korespondencii a magickych analdgif.

'Spfakymto obraznym vysvetlovanim skuto¢nosti siviselo chapanie Judského
Zivota, ako zdania, iltzie, sna, hry alebo divadla a jeho nestilost M‘%ﬁgﬁ%‘
vala pesimisfickymi my3liénKanii o pominntelnasti, mdrnosti a ni¢otnoshi viet-
| kych pozemskych a svetskych veci. Barokovy ¢lovek akoby bol zil v akomsi
o neskutoénom a snovom svete alebo vystupoval ako herec v predstaveni pozem-
it 1;1 ského Zivota, ktoré sa odohrivalo na doskach velkého svetového divadla. Pra-

e ! va skutoénost nastala az po skondeni sna alebo hry, t. j. po smrti.

' Barokové povery. Charakter barokového poznivania skutoénosti otvoril na-
firoko branu rozmanitym poverdm, astrolégii, ¢itaniu osudu z hyiezd, alchymii,
okultizmu, méagii, démonizmu, vyvoldvaniu duchov, vizionarstvu, vykladania
znameni, viefe v bosorky, ¢arovaniu, iraciondlnej medicine, chiromantii, ho-
roskopom a panikam z komét a konca sveta.

Definovanie literarneho baroka. Charakterizovat literdiny barok nie je jed-
noduché a Iahké. Za hlavnt pricinu komplikacii a tazkosti sa pravom povazuje
skutosnost, ze literarny barok nemozno definovat ani len formalnymi (Stylo-

1 vymi) kritériami, ani len svetondzorovymi kritériami, lebo vSetky Crty a znaky

povazované za typické barokové érty a znaky st aj v stredoveke] a renesancne]j

) (humanistickej) literature.

! Literarny barok preberal vSeobecné typické érty a znaky barokového Zivot-

J ného, nizorového, myslienkového, citového, kultirneho a umeleckého Stylu,

prispdsoboval ich slovesnému umeleckému druhu a pritom si vytvaral Speci-
fické literdrne barokové ¢érty a znaky.
Poetika literarneho baroka. Barokové poetiky modifikovali prevazne rene-
sanéné a humanistické poetické tedrie. Vyraznejsia poetika sa vytvorila v praxi.
b Preto poetiku literarneho baroka nemozeme poznavat iba z teoretizovania pi-

j sanych alebo tlatenych poetik (na zdklade skimania pravidiel skolskych a inych
J
1

i

poetik). Musime ju abstraliovat i z literirnych diel, zo spisovatelske] praxe (na
ziklade skimania sdboru noriem realizovanych v basnickej praxi). Medzi teore-
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tickymi postulatmi poetik a ich praktickym realizovanim boli diferencie, lebo

v poetikich prezivali ovela zanovitejsie basnické normy starsich literdrnych
obdobi a neuplatiovali sa véetky zivé normy novych literdrnych obdobi.

Poetiky barokového obdobia obsahovali velmi malo prvkov, ktoré boli ty-
pické len pre literdrny barok. Vidsina prvkov sa vyskytovala aj v predbaroko-
vych literarnych obdobiach.

Barokové teoretické prace a poetiky. O nadvizovani barokovych teoretickych
prac a poetik na antickd a renesandnit (humanistickd) tedriu svedéia aj naj-
vyznaimnejsie teoretické prace a poetiky, ktoréd vznikli v Polsku (De perfect
poest — O dokonalej poézii a De arguto et acuto — O pointe a dévtipe od Ma-
cieja Kazimierza Sarbiewskeho, 1623), v Nemecku (Buch von der deutschen
Poeterey Kniha o nemeckom basnictve od Martina Opitza, 1624, Poeti-
scher Trichter — Bésnicky lievik od Georga Philippa von Harsdorfera, 1647),
v Spanielsku (drte de igenio, tralado de la agudeza — Umenie duchaplnosti,
rozprava o ostrovtipe a Agudeza y Arie del ingegno — O ostrovtipe a umeni
duchaplnosti od Baltasara Gracidna, 1642, 1648) a v Taliansku (I1 Cannocchiale
Aristoletico, o sia, Idéa, dell’ arguta et ingentosa elocutione, che serve & tutia
UArte oratoria, lapidaria, et simbolica — Aristotelovsky dalekohlad =zlebo
Myslienka o ostrovtipnom a duchaplnom vyjadrovani, ktoré slazZi celému red-
nickemu, jadrmému a symbolickému umeniu od Emanuela Tesaura, 1655).

Maciej Kazimierz SARBIEWSKY (1595—1640) v diele O dokonalej poézii definuje poéziu
ako wmenie, ktoré v slovdch napodobiiuje veel, aké maju alebo mézu byt, akymi pravde-
podobne s1, boli alebo budd. Bésnik je slobodnym tvorcom, ktory neslazi pravde a mo-
ralke, ale svoje dielo vymysla, buduje a nanovo tvori. Kaidy vers je uzavretym’celkom.
Sarbiewski sa zaoberd aj otdzkou pointy a dévtipu (O pointe a dévtipe).

Martin OriTz (1597-—1639) sa v Knihe o nemeckom bdsnictve zaohers v duchu svojich
predehodcov (napr. Juliusa Caesara Scaligera a Pierra de Ronsarda) vymedzenim literdr-
nych druhov, 8tylistickymi prostriedkami a upotrebenim bésnického umenia na ného-
zenské, mravoudné a vzdeldvacie ciele. V metrike #iada prizvueny vers.

Georg Philipp von HARSDORFER (1607—1658) napisal svoju knihu Bdsnicky lievik
ako polemiku proti Opitzovmu chédpaniu poézie. Zdoraznuje svetsky aspekt.

Baltasar GractAN (1601—1658) v pracach Umenie duchaplnosti a O ostrovtipe a umeni
duchaplnosti uvazuje o ostrovtipnom a duchaplnom vyjadrovani. Povyduje umenie nad
privedu. Umenie dopliia, skrddluje a neraz prevys$uje prirodu. Ulohou umelca je hladat.
odhalovat a zistovat najmé subtilne, tazké, ukryté a nové vztahy medzi rozmanitymi
vecami a pojmami. Robi to pomocou ostrovtipu (agudeza), ktory sudasne slizi na subtilne
hodnotenie tyechto vztahov, subtilne wvazovanie a subtilne vyjadrovanie myslienok
{concettov) a na odhalovanie harménie, ale najmé disharménie, paradoxov, tajomnosti,
hyperbol, fikeii a altzii.

Emanuele TEsAURO (1591—1675) v rozprave Aristotelovsky dalekohlad vytvoril zdvazni
tedrin estetiky wmenia. Krdsa slov sa rodi{ z uslachtilych predmetov oznadenych tymi
slovami a zo zvuku slov. Obsah je viak ddlezitejsi, lebo v fiom okrem krésy mdze hyt
1 subtilnost (argutezza), ktord nie je subtilnostou zvukov a predmetov, ale pojmov. Na-
chddza sa v concettoch. Ostrovtipné vyjadrovanie si vyZaduje zrufenie existujicich aso-
ciativnych komplexov medzi jednotlivymi predstavami a jednotlivymi beznymi, zauZiva-
nymi vyrazmi a ubvdranie novych asociativnych komplexov. Vyrazy sa nemusia pouZif
v oby@ajnom, kazdodennom vyzname, ale vo zvld§tnom, novom, démyselnom (ingegno-
0}, t. j. prenesenom vyzname (figiiry). Posobia na &itatela prijemne zvulkom, pétosom
a dévtipom. Subtilnost nie je iba v slovdch, ale aj vo veciach, ked sa chapu alko znaky
(segni), symboly. Symbolickd subtilnost (napr. v malhdch, emhblémoch a tancceh) vyslo-
vije subtilue pojmy telesami, litkou (corpi). Vietky umenia s produktom subtilnych
myslienck, démyselnosti. Majt spoloéna értu: preneseny vyznam, metaforu, leho metafo-
ricky sa mosu chdpat veci aj slovd (symboly, gestd, tanec, turnaje, maliarstvo, sochdr-
stvo, tragédia, komnddia, emblematik pod.). Vietky umenia st metaforanu.
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Klasickym prikladom ,,barokove] poetiky®, ktord sa opiera o antické a hu
manistické tedrie, jo rukopisnd poetika slovenského barokového spisovatel
Daniels, Krmaxa ml. (1663--1740), tvoriaca pridavok k jeho gramatik
dudimenta  grammaticae  Slavicae (Zaklady slovenskej gramatiky, 1704
7 poetily sa zachovala iba éast (0 basnickej frazeolégii, prozodii a rétorickyc
figrach). g

Charakter barokovej poetiky. Literdrny barok mal svoju poetiku, hoci sa ne
mohol pochvalit nijakymi vyhradnymi a osobitymi barokovymi $tylistickyn
a jazykovymi prostriedkami (tropami a fighrami). Pre barokova poetiku bol
Specifické uprednostiiovanie niektorych znamych stylistickych a jazykovye
prostriedkov (trépov a figiir), ktoré boli _zbarokizovatelnejdie‘ ako iné trép
(najmi antitézy a hyperboly). Priznalnym sa stalo i zvlistne kombinovan
znamych formalnych postupov.

Barokové nizory na basnicku infpiriciu a jazyk. V barokovej estetike sa ba
nickd indpirdcia povazovala za prorocki ingpiraciu, za boiské vnuknutie, :
hosskd milost. Basnik tvoril v bozske]j extaze.

ho nevyjadritelna, nevyslovitelna, lebo Tudsl

Vyznamni tlohu hral pojem jazykové
ranscendentna, hoei sa mu pripisov

jazyk nebol schopny vyjadrit, vyslovit zivrat z b
a7 mysticky charakter.

V baroku velmi stipol zdujem o teoretické gtadium a praktické pestovar
jazyka. Videl sa v nom bozsky, metafyzicky prostriedok, ktory stavia sv
70 slov. Na jazyk sa kladol podobny doraz ako v stredoveku.

Basnické umeuie a rétorika. Bésnické umenie bolo predovietkym umen;
kultivovaného jazyka a formy, ktoré ustaviéne podliehali vycibrenej teé
kolskej rétoriky.

Poriadavka ozdobného rétorického basnického jazyka, ktorti sformulov
predbarokové gramatiky alebo poetiky a napokon preberali a vystupnov
barokové gramatiky a poetiky, vyhovovala mentalite baroka a barokoveé
spisovatela. V oslnivom ohnostroji rétorickej Stylistickej a jazykovej ornamse
talnosti boli viastne transformované pohybové, dynamické, nepokojné, Soku,
ce, patetické, teatrilne a emblémické prvky baroka.

Eurdpske kultizmy (vyumelkované Styly). Z barokovej poetiky a vnima
skutotnosti vyrastali rozmanité eurépske kultizmy. Medzi ne patril $paniels
géngorizmus alebo MI%}}E_*«@W, zlozity metaforicky, ¢

razny, parafrazujici, elipticky, myto ogicky, ulenecky, aristakraticky a neolog
ky étjl%]ﬁ'trd‘e‘@'éngora, 1561——1627), spanielsky konceptizm — ironic!
satiricky, E_E(il_gl;g_lélny a pojmovy $tyl's rafinovane rozclenovanymi mysh
Kami (Francisco de Quevedo, 1580—1645), tallansky marini § — omry
jtci, elegantny a formalne virtudzny §tyl (Giambattista Marino, 1569—16<
francizska. préciosité — aristokraticky, prejemnely a galantny precidzny g
(Vincent Voiture, 1598—1648),‘angli0k{7micizmus — mysticky £
metaphysicians (John Donne, 1572—1631) a nemecko-sliezsky Seliwmlat

hravy, hyperbolicky bombasticky §tyl (Daniel Caspar von Lohenstein, zo
vr. 1638)..
Antitetické literarne elementy. Antitetické literédrne elementy boli vlas

prejavom pohybu, nepokoja. Vyvolavali dojem obsahovej a formélnej disk
ménie (napr. v téme, style, lexike, obrazoch a stavbe verSov).
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Medzi najvyznamnejiie antitetické literarne elementy patrili tieto elementy :

{. zmyslova, hmotna, objektivna realita (priroda, pozemsky svet) — nehmot-
né metafyzické transcendentno (nadpozemsky, duchovny, bozsky svet, veény,
zihrobny Zivot, boh), (20 senzualizmus (pozemska, az neestetickd, drastickd,
brutdlna, naturalisticka a lascivna zmyslovost) — spiritualizmus (duchovny,
nabozensky mysticizmus), &) pachtenie za pozems ymi, s ymi_radostami
nédherou, leskom, slavou a poctami, hedonizmus (carpe diem), nendsytnost,
tizba a dychtivost po pozemskych, svetskych pozitkoch a daroch Zivota —
poukazovanie na pominutelnost, marnost a ni¢otnost pozemskych, svetskych
veci (vanitas vanitatum, omnia vanitas, memento mori), askéza, odriekanie s
pozemskych, svetskych radostf, slasti a darov a umftvovanie telesnych Ziadosti,

triumfujaci Zivot, strach zo smrti, hroza pred utrpenim & zmarom hmoby

a strach pred rozkladom — neodvratna smrt, radost zo smrti ako vysloboditel-
imamtﬂidomiba po utrpent, rozklade a skaze ako nevyhnutnosti
novej, vysiej existencie, |5 vasnivé varnsenie. eros, laska, rozko§ a slast — naj-
Ibsia rezignicia, smré, utrpenie, bolest a sﬁienie,@véas Sagnost) — vedénost,
@ statickost — dynamickosf, 8. harmonia — disharmonia, 9. vaznost a tragic-
Zost — humor a fragkovitost, 10. neprirodzeny patos, pozérstvo a teatralnost —
prezitd vnitorna emocionalnost, 11. empirizmus a realizmus — mysticizmus
a idealizmus, 12. osvietenstvo — povertivost a nabozensky fanatizmus, 13. mes-
tianske stavovské vedomis a burzoazia — Slachtickd dvornd kultira a absolitna
monarchia bozského prava, 14. panské (3lachtické alebo medtianske) spoloten-
ské, socialne a kultdrne ziujmy — Iudové spolotenské, socidlne a kultirne zauj-
my, 15. katolicizmus — protestantizmus, 16. medzindrodny univerzalizmus —
narodny nacionalizmus, 17. zmyslova, hmotn4, objektivna realita, skutoénost —
basnické, Stylizované, idealizované a alegorizované zobrazenie zmyslovej, hmot-
nej, objektivnej reality, skutocnosti, 18. metafyzicky, nehmotny, abstraktny,
zéhrobny, nadpozemsky, iraciondlny svet — zmyslové, hmotné, konkrétne,
pozemské, racionalne zobrazovacie prostriedky, 19. klasickd prisnost obsaho-
vych a formalnych zloziek — neklasicka uvolnenost obsahovych a formalnych
zloziek, 20. myslienkova nestalost, pohyblivost a dynamika — striktna discipli-
na poetickych zékonov a noriem, 21. zobrazovacia metdda svetla — zobrazo-
vacia metéda tiefia, 22. jemné, pévabné, elegantné obrazy, vyjavy & seény —
surové, ukrutné a krvavé naturalistické obrazy, vyjavy a seény, 23. tzkostlivd
cudnost, mravnost a suchoparne moralizatorstvo — samopasna lascivnost, ob-
scénnost a uvolnend mravnost, 24. klasické antické a humanistické formy —
kresfansky obsah, téma a etos, 25. latinsky jazyk — nérodné jazyky, 26. ¢aso-
merné prozédia — sylabickéd (resp. sylabotonickd) prozédia, 27. staré literarne
yénre — nové literarne zanre, 28. tladen4 literatira — pisand literatara, 29. ume-
14 literattra — Tudové slovesnost, 30. vznedenost, udeneckost a rafinovanost —-
jednoduchost, Tudovost a folklérnost, 31. vysoky, dekorativny, pompézny a pa-
teticky knizny $tyl — nizky, jednoduchy, neumely, az Tudovy hovorovy §tyl.
Senzualizmus — spiritualizmus. Antitetickou dvojicou senzualizmus —— spiri-
tualizmus sa vyjadrovali najrozmanitejsie prejavy hmotného a nehmotného
sveta, napr. telesno -— duchovno a konkrétno — duchovno.

Antitéza telesna a duchovna sa uplatnila najmi v nabozenskej lyrike. V svetskej Ii-
bostnej lyrike (tzv. alamédovej Iibostnej podzil) sa len zriedkavo vystuphioval protiklad
telesna s duchovna. Tendencia po zduchovneni sa v nej prejavovala v zabstralktiiovacej
tendencii, ktord v podstate predstavovala antitézu konkrétna a duchovna.
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Lístok s poznámkou
pokračovanie



. Statickost — dynamickost. V antiteticke] dvojici statickost — dynamickost
- dominovala titoina dynamickost vo vietkych moznych podobich (pohyb, zme-
na, nepokoj, minanie, plynutie, pominutelnost a pod.).

! V dynamickosti, pohybe, zmene a pominutefnosti sa zobrazoval Gasny. pozemsky svet.
»| Prejavy veéného pohybu s realizovali v plynicom a vietko ni¢iacom tase. Skisenost,
) vnimanic a uvedomovanic plyniceho &asu sa odzrkadlilo v obrazoch pohybu, plynutia
a nestdlosti: zrkadlo, tance, vtak, vietor, oblaky, suelh a najmi teddca voda (fontdny.
potéddiky a pod.). Skusenost, vnfmanie a uvedomovanio victko ni¢iaceho gasu sa odrazilo
v obrazoch pominutelnosti, mdrnosti a nitotnosti (vanitas vanitatuim, omnia vanitas,
Y { merento mori): zracaniny, rastliny, kvety (napr. vadnica ruza alebo trdva), Zivot ¢lo-
A veka & krésa. Smrt — krdsa a simt — mladost patrili medzi najoblibenejsie antiteticke
ohrazy tohto ckrubu. Za velmi §tastného sa napokon povaioval ten {v Zivote 1 v literatii-
re}, kto zomrel v mladom veku.

A My&lienka pominutelnosti, mérnosti a_ni¢otnosti bola vedicou ideou_ndbo-
senskho Titerhrneho baroka (katolickeho a protestantského). Podstatne viak

“Tovplyviiila i svetsky literarny barok (Slachticky, mestiansky a Tudovy), ktory sa
usiloval o umelecké stvartiovanie pozemske] a svetskej problematiky.

hev 4 Vzrugenie, eros, laska, rozkos a slast — rezignacia, smrt, utrpenie, bolest
| a siizenie. Antitetickymi dvojicami vdinivé vzrusenie, eros, laska, rozko§ a slast

— najhlbsia rezignicia, smrt, utrpenie, bolest a stiZenie sa zobrazovali Iibostné
city najma v svetskej libostnej lyrike, ktora sa volala alamédova.

i.. f ‘ V alamédove] libostne] poézii sa léska chdpala ako utrpenie, holest, sviZenie a choroba,

ktord viedli k rezignacii a poznali jediné vychodisko a vyslobodenie: hrob, smrt. Dovola-
vanie sa smrti ako vykupitelky z utrap lasky bolo vlastne bésnickym obrazom, ktorym
sa hyperbolicky vyjadrovala velkost a hibka Tibostného smutku a Zialu.

' ;_I Zmyslova, hmotnd, objektivna realita — hasnické, Stylizované, idealizovane

a alegorizované zobrazenie zmyslovej, hmotnej, objektivnej reality. Antitetickost
] obsiahnuté v dvojici zmyslova, hmotné, objektivna realita, skutoénost — béas-
: nické, stylizované, idealizované a alegorizované zobrazenie zmyslovej, hmotnej.
objektivnej reality, skutoénosti vyplyvala zo zékladného postoja barokového
“loveka k realite, skutoénosti (realita, skutotnost ako odraz, znaky, symboly
a emblémy transcendentna).

Barokové literarne zobrazovanie pozemského Zivota. V literdirnom baroku s»
nezobrazoval iba vztah k nadpozemskému svetu, ale aj pozemsky Zivot, pricom
sa nezabudalo ani na zmyslovi skisenost. V barokovom literarnom zobrazova-
ni viak pozemsky Zivot %QQMM”M%W'
Poznavana skutofnost sa nepremietala priamo a bezprost Tate menila sa
na znaky, symboly a emblémy, kforymi sa malo vyslovit nevyslovitelné. Neslo
teda o predstavenie pozemského sveta ako skutoénej, objektivnej reality, ako
ju sprostredkuju zmysly, ale o jej znakovt, symbolovi a emblémovi a vébec
obraznt Stylizaciua.

Antitézy umeleckej metédy literarneho baroka. V umeleckej metéde literar-
neho baroka bola zakladnou antitézou antitéza medzi vysokou Stylizdcion a ab-
strakciou skutotnosti a redlnejsim, az naturalistickym pohladom na konkrétnu
skutornost, Prvy umelecky pristipkzobrazavanil ZIVOG

TESveraTsa pouziva
T . A ; ’ N e
v naboyenskom 1 svetskom literarnom baroku, kym druhy bol vicsmi charakte-~

Fisticky pre svetsky <

; arity barok. Oba umelecké pristupy zZobiazovaniu
7ivola a sveta mal dalsie antitézy.

dlansa
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Pomocou tylizicie a abstrakeie sa umelecky vyjadrovali alebo zovieobecnend
nibozenské a spolodenské idedly, svetova harmoénia a Tudsks dusevna i telesnd
dokonalost, alebo pozemskd pominutelnost, marnost, nidotnost, rozklad, z4
huba a smrt. Realnejsi, az naturalisticky pohlad na konkrétnu skutotnost sa
usiloval hyperholiziciou zapornych javov vyslovit pocit bezmocnosti voii
svetovému a spolodenskému poriadku a tak sa neraz prebijal az k socialnej
kritike.

Konvenény vztah a pristup k zobrazovaniu skuto@nosti. Vztah a pristup auto-
ra I zobrazovaniu_skutoénosti bol len milokedy individuilny a originalny.
Zvidsa ho uréovali a formovali rozmanité konvencie, ktoré prechadzali do ba-
rokového obdobia zo stredovekého, ba i renesanného (humanistického) obdobia
(najmé spolo¢enské, ndboienské a literarne konvencie). Dobovym konvenciam
podliehala umeleckd metéda v Sirfom aj wiSom zmysle (napr. v stylistickej
oblasti).

Charakter barokovéhe literarneho $tjlu. Barokovy literdrny $tyl bol schopny
viacerych individudlnych variantov. Zviéa sa viak nevyznadoval origindlnos:
tou, individulnostou, jedinetnostou a neopakovatelnostou. Charakierizovala
ho imitanost, komunalnost, konvendnost, stereotypnost a topickost. V podsta-
te sa v nom imitovali a preberali komunalne (vSeobecne zndme, osdchand),
konvenéné, stereotypné a topické (pevne ustélens) Stylistické a jazykové pro-
striedky (trépy a figiiry) 2 10znych literdrnych obdobi. Tvorivy pristup sa videl

“skor v ich duchaplnom prehodnocovani.

V barokovom Style sa neuplatiiovali len vyslovne barokové Stylistické a ja-
zykové prostriedky, ale aj stredoveké a renesandéné (humanistické) $tylistické
a Jazykové prostriedky. Boli medzi sebou velmi tazko diferencovatelné:

Této metéda sa netykala iba Stylistickych a jazykovych prostriedkov, ale
mala aj §irsf dosah (imitécia a preberanie komunslnyeh, konvenénych, stereo-
typnych a topickych myslienok, motfvov, tém, kompoziénych postupov a pod.).

Stylovy synkretizmus. Traditné a konvenéné umelecké nazory vyrazne do-
znievali v tflovom synkretizme, t. j. v splyvani t¥lov umeleckej a vecnej lite-
ratury alebo verSovanej a prozaickej literatiry.

Medzi Stylom umeleckej a vecnej literatiry neboli este prisne vymedzené
hranice. Styl vecnej literatiry nezanedbéval estetické hladisks. Vo vecnej lite-
ratire sa vObec vyuzivali literdrne postupy umelecke; literatiry.

Podstatné rozdiely neboli ani medzi §tylom verSovanej a prozaickej literatii-
ry. V oboch druhoch dominovali podobné &tylistické a jazykové prostriedky.

Idealizované typizovanie. V_literatire pretrvavalo idealizované typizovanie,
ktoré nevytvaralo individudlnu charakteristiki, ale 1dealizovany obraz, ustale-

ny idealizovany typ. Idealizovany typ mal vzbhudzovat udiv & uchvacovaf,

_ Idealizovany obraz predstavovala ideslna alebo idylicks krajina (stromy, ltky, triva,
kvety, potdtiky, héje, vtddkovia, O\Wm‘ﬂ%ﬁﬁrcmﬁﬁﬁ idedlne) (idylickej)

i : o Y 8 pod. )
krajiny sa vyvoldval pocit antitetickosti, lebo idedlny (idylicky) obTaz 8a_vnima ako
protiklad drsnej skutolnosti. "V barski idedlny (idylicky) obraz sIGHl na vyjadrenie "

Vvnatornsho A& bo micky svojim protikladnym podtextom.

Metafyzicky, nehmotny, abstraktny, zihrobny, nadpozemsky, iracionilny
qut e zmyslmfe, hmotné, konkrétne, pozemské, racionalne zobrazovacie pro-
striedky., V antitetickej dvojici metafyzicky, nehmotny, abstraktny, zahrobny,
nadpozemsky, iraciondlny svet — zmyslové, hmotné, konkrétne, pozemsksé,
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racionalne zobrazovacie prostriedky je naznadeny jeden zo spésobov barokovej
umeleckej metédy : spritomniovanie nadzmyslovych veci podla analégie pozem-
skych, Iudskych vect.

Mystické nabozenské city, myslienky a predstavy sa stvarhovali §tylistickymi
prostriedkami zo zmyslovej, ba neraz erotickej oblasti.

Klasické antické a humanistické formy — krestansky obsah, téma a etos.
Antiteticks dvojica klasické antické a humanistické formy — krestansky obsah,
téma a etos upozoriiuje na antitézu starych foriem (latinsky jazyk, casomerny
vers, anticka strofika a pod.) a nového obsahu, nového tematického vyberu
(napr. krestanské legendy, cirkevn4 histéria a biblické pribehy).

Antické ternatika nadobndala goticky zmyscl. Pritomn sa volne miefala antickd myto-

logia s krestanskou gymbolikou (najmé v katolickej literatiire).

(asomerné prozédia — sylabickd (resp. sylabotonicka) prozidia. Antiteticka
dvojica éasomerné prozédia — sylabickd (resp. sylabotonicka) prozédia vyjadru-
je boj o uplatnenie starého a nového prozodického systému.

Latinskad poézia sa pisala v Casome sylabickom verdovom systéme.
(fasomerny versovy systém sa obmedzoval na M, kym syla-
bicky na poéziu, ktord bola obsahovo blizka ostatnym poetickym zanrom.

V poézii pisanej nirodnymi jazykmi sa ustavicne pouzivali dva verfové typy:
vers§ spevny (piesiiové lyrika) a ‘E%agggggyi_(poézia uréend na prednes a tiché
&itanie). Prednesovy vers viak na obudal prevahu. Spevny vers sa realizoval
v sylabickom verSovom systéme, kym prednesovy v sylabickom i sylaboto-
nickom. Sylabotonicky verfovy systém sa zacal uprednostiovat pred syla-
bickym.

V &ascmerne]j poézii sa z verSovych rozmerov & strofickych foriem nadalej uplatiiovall
rozmery a formy antického povodu (najma daktylsky hexameter a pentameter, elegické
distichon). Sylabickéd a sylabotonickd poézia sa vyznadovala jednoduchou, ale 1 velmi
komplikovanou strofikou, metrickym poédorysom a rymovou schémou.

Qtaré literarne Zanre — nové literrne Zanre. Antitetickou dvojicou staré lite-
rérne #4nre — nové literdrne Zanre sa vystihuje skutoénost, ze v baroku s
upevnovali, resp. transformovali niektoré stardie literdrne Zanre (napr. nabo-
7enskd lyrika) a rozvijali sa nové literarne zanre (napr. biografie a autobiogra-
fie).

Barokovy &lovek sa usiloval premdct svoju pominutelnost, marnost, nicot-
nost a smrt a zvednit, spravit nesmrtelnou svoju pozemskd pamiatku tvorbou
portrétov a autoportrétov (biografif a autobiografii).

Najpestovanejsie poetické Zénre boli duchovnd, prilezitostnd, didakticko-reflexivii,
mravoudns, Zartovna, satirické, parodické, paskvilovd, obé&iansko-politické, socialna.
a Hibostné (alamédovad) lyrika. Pousfvali rozmanité Zanrové formy (sentencie, aforizmy,
epigramy, sonety, satiry, elégie, idyly, hymny, emblémy). Frekventovand bola i verfo-
vand epika (verSované eposy, poviedky a béjky). Prozaické #énre boli zastupend bijka-
mi, facéciami, parédiami, paskvilmi, rytierskymi, pastierskyini, antickymi, exotickymi,
ibalskymi, dobrodruznymi, sentimentalnymi, stragidelnymi a zbojnickymi poviedlkami
alebo roméanmi, memodrmi, autobiografiami, biografiami, encyklopédiami a rozmanitymi
odbornymi zdnrami. V drdme zaujiinali popredné miesto tragédie a gkolské hry. Z hudob-
nych dramatickych Zdnrov sa sformovala opera.
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Stylové antitetické dvojice. Stylové antitetické dvojice mali viacero realizacii,
napr. vysoky, pateticky knizny $tyl — nizky, neumely, az ludovy hovorovy
styl alebo pateticky, buracajici §tyl — subtilny, melodicky tyl.

Barok a psychologické zobrazenie ludského Zivota. Z barokovych antitéz

vyplyvajice dramatické napétie davalo literatiire moznost postihnit vnitornt
drimu cloveka. Hlbsie psychologické zobrazenie Tudského Zivota a psychickych
premien i procesov viak bolo zriedkavé. O Iudskych osndoch rozhodovala v ko-
ne¢nom dosledku bozské milost.

Barokovy temny 5tyl. V literirnom baroku sa nardsali pevne zovreté alebo
uzavreté harmonické formy a nastalo obrazné zahalovanie tajomného zmyslu.
Preferovanie nejasnosti a zatemniovania sa prenésalo na $tyl, ktory velmi lahko
zamienal patetické Stylistické a jazykové prostriedky za rafinovane temné $ty-
listické a jazykové prostriedky.

Stylistika literarneho baroka a barokové literarne Styly. Barokové dramatické
napatie a antitézy sa odzrkadlili v $tylistike literarneho baroka.

Barokové Stylistika vytvorila v podstate dva zdkladné antitetické literdrne
styly: vysoky, dekorativny, pompézny a pateticky knizny §tyl so zloZitymi
Stylistickymi a jazykovymi prostriedkami a nezvylajnymi obrazmi (najmé
v poézil) a nizky, prosty, neumely, az fudovy hovorovy &tyl s jednoduchymi Sty-
listickymi a jazykovymi prostriedkami a zvyéajnymi obrazmi (najmi v préze
urcenej 8irsim citatelskym vrstvam).

Barokové amplifikané a kumulané rétorické Stylistické a jazykové prostried-
ky. Vysoky, dekorativny, pompézny a pateticky knizny $tyl bol vysledkom
tplnej zdvislosti od rétorickej poetiky, ktoré sa stala eSte viiéSou patiou ako za
humanizmu. Myslienku a skutoény, prezity cit v fiom neraz pochovalimmarno-
tratne pouZfvané amplifikaéné a kumulaéné rétorické Stylistické a jazykové
prostriedky, ktoré mali topicky charakter,

Medzi najfrekventovanejsie barokové amplifikaéné a kumuladné Stylistické
a jazykové prostriedky patrili interpretacia, dvojélennd, trojélenné i viacélen-
né kumulécia slov, slovnych retazcov, obrazov, metafor, vetnych refazcov a ci-
tatov, cirkumlokicia (perifrdza, perifrasticky opis), komparacia, vetny parale-
lizmus, myslienkovy paralelizmus a parabola (podobenstvo). Pouzivali sa aj
v stredovekej a humanistickej literature, ale v barokovej literatire boli va&$mi
vyakcentované a stali sa doslova topickym Stylistickym kontrukénym prinei-

pom.

Pomocouinterpretédcie sa vysvetloval jeden vyraz daldimi vyrazmi alebo sa variova-
la td istd myslienka rozmanitymi Stylistickymi a jazykovymi prostriedkami (napr. syno-
nymami).

Kumulaénd metdéda bola vyrazom barokovej radosti z pohybu a barokového rozletu
k absolttnu, nekoneénu, velnosti, Dvojdlennd, trojélennd i viacélennd kumulédcia slov,
slovnych retazcov, obrazov, metafor, vetnych retazcov a citdtov sa pouzivala napr. ako
Stylisticky prostriedok enumerscie typickych &t a vlastnosti pri charakterizovani oséb,
veei, ludského konania a pod. Slovné a vetné retazee tvorili holé slové, (napr. substantiva,
slovesd a adjektiva), rozvité vyrazy (napr. substantiva s adjektivami) alebo kratsie vety
a ich tasti. Vzdjornné gramatické usporiadanie, spijanie a priradovanie jednotlivych ¢le-
nov v tychto retazcoch bolo velmi rozmanité (napr. asyndetické, syndetické, prislovkové
8 zdmenné) a vytvéralo daldie dvojice, tro jice a pod. Neraz malo synonymicky charakter,
pritom synonymiku zviéSa nereprezentovali synonymické vyrazy rovnakej predstavovej
& pojmovej hodnoty, ale synonymé velmi blizkeho vyznamu, ktoré predchidzajtei vy-
raz, pre@stavu a obraz dopliali, dokreslovali a stupriovali. Casto sa v fiom uplatiiovali aj
rytmické a akustické prvky (aliterdcia, homoioteleuton, echo, onomatopoja, adnomindcia,

23

T UL

Y,
¢ ]
N
[




= S TER R A S

——

e B e i e - o

RS IR R TR TR TS

Lkalambur, anaforickd vetnd kondtrulkeia, rytmickd élenenio viet, rytmickd klauzula,
t. j. rytmicky spad a zdver na konei voty a1.). Pravda, taléto prvky boli typické pre cely
barokovy §tyl. Kumuldcia citdatov nadobidala formu tzv. centonov — citétovych montasi
(majmi biblickych), v ltorych citéty uz nemali funkeiu argumentov, ale slazili ako kon-
gtrulény Stylisticky prostriodok, najmi v silne emociondlnyel, lyrickych, meditativnych
a reflexivaych pasaZach. Kumulagnd metdda vyvolala napokon umelejdiun a zloZitejdin
stavbu viet a stveti.

V myslienkovom paralelizme sa vyjadrovala paralela pozemského s nebeskym, fy-
zického s duchovnym, zmyselného s néboZenskym, minulého s pritoronym a budicim

apod.

Barokovy &tyl rozirovanim sémantickych spojeni a moZnosti basnického slo-
va ovplyvnil vyvin poézie v 17.—19. stor. (najmé v romantickom obdobf).

Trépy. Z trépov a ostatnych obraznych stylistickych a jazykovych prostried-
kov sa najéastejsie vyskytovali epitetd, synonymé, homonyma, metafory, perso-
nifikicie, metonymie, alegérie, symboly, emblémy, sarkazmy, oxymora, para-
doxy, cirkumlokicie (perifrdzy), hyperboly, deminutfva, naturalizmy, vulga-
rizmy, barbarizmy, neologizmy, médne slové a rozmanité jazykové deforma-
cie (napr. i makaronizmy — cudzie jazykové prvky v domécom jazyku).

Epitets augmentovali (zosilfiovali) zdkladné viastnosti substantiv. Boli konstantné,
hyperbolizujice a pod.

Synonymé sa kumulovali a spajali asyndeticky aj polysyndeticky.

Metafory, alegérie, symboly a emblémy neboli len Stylistickymi prostriedkami,
ale treba ich chdpat aj ako zndzornenie nadpozemského, duchovného v pozemskom,
gvetskom.

Metafory boli zlozité, exkluzivne, prekvapujiice & temné. Budovali sa podla schémy
sylogizmov. Podriadovali sa prineipu duchaplnosti (elegancii rozumu). Stéavali sa auto-
némnymi slovigmi hrami, lebo prestali slazit ako vyraz vect. Tvorili sa najmé zo substan-
tiv, ale velkej oblube sa tedili aj metatory s dynamickym verbdlnym jadrom. Pramenom
metafor bola biblia, univerzélne korespondencie a magické analégie.

V symbolike sa pouzivali farebné, kvetinové a drahokamové symboly. Kvetinova
symbolika nadobudla novy charakter, lebo krdsa kvetov sa zadala vnimat zmyslami. Kvet
uz nebol iba symbolom cnosti ako v stredoveku.

V oxymoréch sa vlastne zjednocovali antitézy Zivota.

Paradoxy vyjadrovali barokovy pocit dynamickosti, pohybu a vzletu.

Hyperboly zodpovedali barokovej teatralnosti, nadsadzovaniu, dynamickosti, pohy-
bu & vzletu. ZvySovalo sa nimi rozpéitie medzi realitou a jej bdsnickym zobrazenim. S ob-
Tubou sa kumulovali v dihyeh synonymickych retazcoch.

V synonymickom kumulovani rozmanitych tylistickych prostriedkov (hyperbol,
metafor, kompardcii a pod.) i§lo v podstate o hladanie a ndjdenie gpravneho vyrazu pre
maximéinu expresivitu.

Médne slové sa poukivali najmi v alamédovej Itbostnej poézii (Amor — boh lésky,
Forttna — bohyfia §tastia, amant — milenec, kontentny — spokojny, akomodovat —
lislkat sa, dvorit a1.).

Jazykové deformécie reprezentovali neprirodzens, kitovité a groteskné zvraty
& obrazy. OdréZala sa v nich barokové deformdcia reality.

Figiiry. Figtry st zastdpens slovnymi, zmyslovymi, zvukovymi a gramaticky-
mi figtirami. Zo slovnych figir boli najvyznamnejsie anafory, epizeuxy, polypto-
t4 (adnominicie), adnominacie (paronomaézie), asyndeta, polysyndeta, klima-
xy, elipsy, apostrofy, exklamécie, inverzie, antitetd a antitézy, zo zmyslovych
figtr komparacie, exempld a digresie, zo zvukovych figar izokdla, homoioteleuta
(similiter desinens), similiter cadens (homoioptoton), gimiliter desinens, alitera-
cie, onomatopoje, rytmické klauzuly, kalambiry, slovné hry, zvukové efekty
a echd a z gramatickych fighr chiazmy.
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Tixklamécia vyjadrovala barokova radost z pohybu. 1

Antitetd a antitézy byvali velmi odvaine. Dva antitetické pojiny alebo obrazy i
s stali zalkladom ver§ovej kompozicie tzv. konceptov (concetto).

Kompardcie mali svoje oblubenéd paralely, napr. das (Gasnost) —— vednost a Tudska
Krdsa — krasa privody (Pudskd krasa vyzdvihoutd nad krésu privody). Casto sa rozvijalt !
a7 do rozsiahlych apotedz, alegéril a parabol.

Ixemplum (paradeigma, eikon, imago, effictio) reprezentovalo priklad, obrazg v ror-
lienom ohapani, vyznamo a Funleii: kedtlku, do rozpravania vlezend Tistorku o cimoch
vVznamne] osobyv s vyzdvihnutin joj viastnost{ alebo charakteristickej &rty (exemplim.
paraceigma), ustdlend, idealizované stelesnenic vlastnosti vyznamne] osoby (imago,
cikon), kratke. do ledzni vkladand rozpravanie (novelu, rozpraviay, bajlu, anckdotn
a pod.) o pezitiviiych alcho negativinych prikiadoch mravného Zivota, ktord shizilo na
pouéenie, zndzornenie teologického alebo morilnelio udenia a na oddychové uvolnenie,
pobavenie posluchdtov (exemplum), doklad podopierajici autorov ndzor, tvrdenie cito-
vanim mena & uvddzanin vyroku a dinov zmime] autority (exemplum), druh prirovnanin
vylkreslujtueeho v priamom obraze telesné vlastnosti privovndvanélio predmetu, osoby
{{mago) & rétoricky opis telesného vyzoru a vlastnosti (effictio).

Izokolén znadilo rovnaky alebo priblizne rovnaky podet slabik alebo slov va viace-
rych paralelnyel vetnyeh &lenoch alebo vetdch.

Homoioteleuton (similiter desinens) predstavovalo rovnakit koncovku, opakovanic
rovnako znejteich slabik (koncoviek) na konei slov, vetnyeh Sasti a kratsich viet idtcich
za sebou (akysi druh rfmu pouZivany na patetickych miestach a spdjajaet paralelizmy,
antitézy a izokola).

Rokoke. Z neskorého baroka vyrastal v druhej polovici 18. stor. vo Franciz-
«ku novy #ivotny a umelecky styl, ktory dostal ndzov rokoko (z fr. rocaille,
t mushickovy ornament, ozaoba 7" koralov a lastir). Coskoro sa rozsiril po

lSurépe.
Rokoko_bolo_spiité s vyvrecholenim a krizou dvorne] kultdiry. Vyjadrovalo ]
7ivotny §tyl a vkus aristokracie, ale i mestianstva, ktoré st ho prispdschovalo
svojim potrebam. Upevitovalo v ilom racionalizmus a skepticizmus, ktory pri- :
spieval k formovaniu osvietenskych idef. 1
Rokoko sa uplatnilo v etikete, erotike, mdde, vytvarnom ument, architektire, !
hufbe 1 liverature. Z baroka preberalo lahsie, radostnejiié, harnonickejsie 3
aintimnejsie prylky a Gdinietalo jeho Monunents rtetickost, Heroickost, :

2 Aaiiuts ety

patetickost a velké, tragické vasne. Preto ho charakterizuje hravost, gracidznost,
ifylickost, elegantnost, galantnost, miniatirnost, naivita, hedonizmus, zmyslo-
vost_a erotika. ktord neraz Frechédm do frivolity. M& napokon sklon k ratino-
vanému estetizmu, ale 1 skepticizmu a volnomySlienkdrstva v naboZenskej
i mravnej oblasti. Celkovo sa usiluje o zintimnenie umenia a o umeuie, litoré by
bolo hrou a poskytovalo spolodnosti radost i zébavu. Sved¢i o tom napr. aj
fadba (solo na faute), tanec (menuet), maliarstvo (jemné, nekontrastné fareh-
1€ Kombindoie, malba na mulliach) a vobec vytvarné umenie (miniabiirne
aelegantng formy, lligranske vytvory z Kiistalu, perlete a drahokamovy).

Titerarne rokoko. Rokokovéa lahkost, optimizmus, harmonickost, intimita,
naivita, graciéznost, idylickost, elegantnost, galantnost, miniatirnost, hedo-
nizmus, zmyslovost, erotika, frivolita, estetizmus, skepticizmus a volnomyslien-
kérstvo bolo priznatné i pre literataru. Stvérfioval sa v nej radostny ohlad
na zivot a jeho pdvaby, hravé idylickost, pastierske a_prirodné scenérie.
e

V rokokovej literatire sa v podstate pestovali rovnaké zdnre ako v barokovej litera-
tire. Menila sa viak ich funkeia. Medzi jednotlivymi Zénrami, ale i medzi poéziou, prézou
a drdmou sa oslabovali hranice (napr. verSové prvky v préze a drdme). Pisali sa vysSio
zanre a viddie skladby (ver§ované a prozaické fantastické, pastierske a galantné romény),
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ale pozornost sa venovala predovietkym nizsim Zanrom a drobnej$im skladbdm (e
my, clégie, idyly, anakreontskd, galantnd. pasticrska a Iibostnd lyrika, hdsnické povice
pastierske hry). Rozvijali sa v nich prvky, ktoré prevzal neskorsi klasicizmus a romar
mus (privodné a pastierske motivy v klasicisticke) podzii a sentimentdlne motivy v ron
ticke) poézii).

Rokokové poézia mala tizke vztahy k antickej poézii (Anakreén, Horat
Catullus). V duchu jej hedonistického zivotného idedlu sa opierala o anti
mytolégiu a postavy (bohovia lasky Afrodita, Venusa, Kupido, Eros, boh v
Bakchus).

V pastierskej lyrike a epike sa spractivala tematika idylického Zivota a 1
vej lisky pastierov a pastierok v prirodnom prostredi vysnivanej a idealizova
krajiny. Priznaéné boli motivy naivity a nevernosti, ale i frivolity.

Anakreontskd lyrika (nazvand podla gréckeho bdsnika Anakreonta, polovic
stor. pred n. 1.) ospevovala v Tahkom, hedonistickom téne ldsku, vino, privodu a prie
stvo.

V &tyle sa prejavovala hra intelektudlueho dévtipu (prekvapivé pointy, kalan
ry). Charakteristické boli najmi deminutiva.

Pietizmus. Z nabozenskych pradov nadobudol od konea 17. stor. (1670—1"
vyznam nemecky protestantsky pietizmus (z lat. pietas — zboznost). Odmi
ustrnutd, chladni & dogmaticku ortodoxnost, ktord panovala v protestants
cirkvi. Hlasal ndvrat k citu a fantizii v ndboZzenskom zivote. Zdodraznoval os
nt, vodtorne preziti zZboznost, ktord vedie cez dusu k bohu. Neutépal sa
v mystike, ale azoval ¢inorodé, praktické krestanstvo (predchodca Joh
Arndt, zakladatel Jakob Spener a pokradovatel August Hermann Franc

Pietizmus sa neskor velmi zblizil s osvietenstvom (napr. v poziadavke t
rancie).
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“" BAROKOVE LITERATURY
(16.—18. storocie)

Spanielska barokova literatira. V Spanielskej barokovej literatire (17. stor.
prvé polovica 18. stor.) sa pestovala zanietend mystickd naboZenska poéi
(Juax pE LA Cruz — Jén z KriZa), aristokratickd, udenecké, zmyslo
a §tylisticky velmi rafinovanéd poézia v duchu kulteranizmu, konceptizr
a géngorizmu (Luis de GONGORA y Argote), rozmanité dramatické Zar
{Pedro CALDERON de la Barvca: Zalamzjsky richtdr), ndboZenskd asketic
a mysticks préza (lewacio pE Lovona — Ignde z Loyoly, TERE
DE JESUS — Torézia Jeiijova) a pikareskny roman (Mateo ALEMA
Zivot Guzmdna z Alfarache, Francisco Gémoz de QUEVEDO y Villegas: Zii
Sfurtdka).

1. Pedro Calderon de la Bw
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Medzi najvyznamnejsie hry Pedra CALDERONA de la Barca (1600—1681)
patrd tragédia Zalamejsky richtdr. Dadinsky richtdr Pedro Crespo odsddi na
smrt zvodeu svojej deéry Izabely, kapitana Zoldnierov Dona Alvara, ktory
odmietne odé'nit pohanu a vziat si Izabelu za Zenu. V tragédii sa zobrazuje
zmysel pre &sst a osobnit déstojnost jednoduchého Sloveka, ktory sa dostane
do konfliktu s feudalnou vojenskou slachtou.

Roman Matea ALEMANA (1547 — okolo 1617) Zivot Guemdne =z Alfarache
a PFrancisca Gémeza de Quevepo y Villegas (1580—1645) Zivot furldka
patria do Zanru pikaresknej literatiry, v ktorej sa vykresTuja dobrodruzstva
picara (nitomnika, Sudiera, Sibala), pretikajiceho sa Zivotom pomocou li,
intrig a rozliénych figliarstiev.

Talianska barokova literatdra. Talianska barokova (resp. aj manieristick4)
literatiira (17. stor.) vytvorila formilne vybrisend, dekorativnu a afektovani
poéziu v duchu marinizmu (Giambattista MarINo), ale aj poéziu politickd
{Fulvio TesrI), Nibostni (Francesco REDI) a satirickd (Salvatore Rosa),
tragédie (Federigo DELLa VALLe), komédie (BuoNarrorr il Giovane,
commedia dell’ arte) a rozpravkovi prézu (Giambattista Basine: Pentame-
ron alebo Rozprdvka rozpravok, 1637).

V prvej polovici 18. stor. sa v talianskej literatire ohlasuje rokoko, najma
v idylickej a pastoralnej poézii a v melodrame (Pietro METASTASIO). Pestuje
sa viak aj komédia ,prostredia a charakterov® (reformétor commedie dell’
arte Carld GOLDONT: Mirandolina, Grobiani, Skriepky v Chiozze).

Pentaritéron  alebo  Rozprdvka rozpravok od Giambattistu BASILEHO
(1575—1632) je prvou eurépskou zbierkou prerozprévanych Iudovych roz-
pravok. Dasat starych Zien rozprava pat duni rozpravky otrokyni, ktord sa vy-
déva za princeznii. Ked sa podvod prezradi, otrokyiia je potrestans a skutotnd
princeznd sa vyda za kréla. Rozpravky charakterizuje ironicky nadhlad, mie-
Zanie fantazie s realitou, melanchélia a moralizovanie.

Hry Carla Gornponrmo (1707—1793) sa vyznaluji sytym zobrazovanim
mravov, oby%ajov a zvykov. Charaktery postav st vSak zvidéSa schematické.
Postavy maji pomerne nekomplikovany vnutorny Zivot. V komédii Grobiant
sa charaktery rozvijaji v pestrom prostredi. Komédia Skriepky v Chiozze
podava pribeh zo Zivota rybarov v pristavnom mestetku. Medzi najlepsie
komédie patri Mirandolina. Hlavné postava Mirandolina je Zivym charakte-
rom. Svojim vtipom a zdravou moralkou vitazi nad nadutostou 8lachtickych
zaletnikov.

Franctizska barokova literatiira. Vo franctizskej barokovej literattre (koniec
16. stor. — prv4 poloviea 17. stor.) prekvitala prileZitostna, politicka, satiricks
a najma Iibostnd poézia (Théodore Agrippa d’ AusiaNg, Jean BERTAUT,
Frangois de MALHERBE), neraz preciézna (Vincent VOITURE), tragédie
{Jean de Rortrou), komédie (Paul ScARRON), romén pastordlny (Honoré
d’ Urrf), satiricky (Antoine FURETIERE: Medtiansky romdn) a najma
preciézny Iibostny (Madeleine de Scupkry: Clélia, rimsky pribeh) a ko-
micky (P. Scarron: Komicky romdn), komicko-satiricky (Charles SOREL:
Komické pribehy Francionove), utopicky satiricky cestopis (Cyrano de BER-
ng)AC: Komickd historia cesty no Mesiac, Komickd histéria cesty do Slneénej
ride).

Od 30. rokov 17. stor. za%al nastupovat klasicizmus, ktory trval az do 19.
stor. Priklonili sa k nemu aj niektor{ autori, ktori pisali spotiatku v barokovom
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duchu (dramatik Pierre CORNEILLE: tragédic  Médeia, Horatius, Cid).
Klagicizmus sa uplatnil v poézii (André CHENTEBR), v tragédii (Jean Racing),
komédii (Jean-Baptiste Poquelin Mortire, Pierre de Marivaux, Pierre-
Augustin Caron de BravMarciALs), v maxime (Francois de La Rocui-
FOUCAULD), v bijke (Jean do LAFONTAINE), v poviedke (Frangois-Marie
Arouet VorTAIRE), v romane (Madame de La Faverrs, Alain-René
LEesace, Antoine-Frangois Prfvost & IXILES, Denis  DiperoT, Jean-
Jacques ROUSSEAU), Vv teérii liberatiry (Nicolas Boingav) a ve filozofit
(René DrscarTes, Blaise PASCAL: Myslienky, F. A. Vouraire, D. Dipuror,
J. J. Rousseavu).

Antoine TURETTERE (1612-—1688) sprachva v  Mestianskom  romdne
dva odli$né pribehy. V prvom pribehu vystupuje Javotte, ktord daju do
klaStora, lebo sa zaltibi do tretieho uchddzaca o jej priazeit. Uchédzad ju viak
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z kldstora unesie. Druly pribeh je o Charosellovi a Collantine, ktor{ sa vainivo
stdia. So sidenim neprestant ani ako milenci, ba ani ako mangelia.

Roméan Madeleine de Scupkry (1607—1701) Clélia, rimsky pribeh kl:dic
déraz na prepracovanie Iibostnej psycholdgie a na momenty napatia (Gnosy,
stiboje, nefakané stretnutia a spoznania, vyplnenic tizby milencov).

Paul SCARRON (1610—1660) zobrazuje v Komickom romdne osudy dvoch
mileneckyeh dvojic a Zivot koéujacej hereckej spolo¢nosti. Plasticky portrétu-
je vystupujice postavy (stary zlomyselny herce La Rancune, Skriepny
advokat Ragotin).

Charles SOREL (1597—1674) opisuje v roméne Komické pribehy Francionove
dobrodruzné pribehy prospechérskeho Franciona, ktory sa napokon oZeni.
Pozoruhodné si sativické vyjavy z vidieckeho i mestského Zivota, ktory repre-
zentujd najma sedliaci, zlodeji, tuldci a sudcovia.

Cyrano de BERGERAC (1619—-1655) je odvaZnym satirikom a kritikom
svojej doby, ako to dokazuji jeho utopické roméany. V roméne Komickd
historia cesty na Mesiac vykresluje Dyrcanovu cestu na Mesiac a jeho dobro-
druzstvd, ktoré tam preZival, kym mu nepomohol démon dostat sa na Zem.
V roméne Komickd histéria cesty do Slnelnej rife je cielom hrdinu naviteva
Sinka a jeho 8tatov (napr. filozofického).

NajlepSou hrou, ktoru napisal Pierre CORNEILLE (1606—1684), je tragi-
komédia (id. Spraciva sa v nej Iibostny vztah Dona Rodriga a Chimeny. Don
Rodrigo zabije Chimeninho otca, aby tak pomstil pohanu svojho otca. Chime-
na zasa Ziada Rodrigovu smrf. Don Rodrigo napokon vykiipi svoju vinu
udatnosfou. Do popredia vystupuji psychické prejavy postiv, ktoré svojou
silnou v6lou musia riedif konflikt lasky a cti. Laska milencov neochabuje ani
po vykonanf hrozného &inu, lebo ju posilituje dcta k obrane cti a k vykonanej
povinnosti.

Blaise PascaL (1623—1662) sa v Mydlienkach pokisa o obranu krestanskej
viery. Obracia sa na néboZensky lahostajného ¢loveka, ktorému chee osvetlit
jeho postavenie vo svete. Udelom &loveka je nestélost a nepokoj. Stav pokoja
v fiom vyvoldva iba nudu, smitok a zifalstvo. Pascalov pesimizmus a skepti-
cizmus odmieta §pekulativny rozum, ako ho hlasa René Descartes (1596—1650).
Zdoraziiuje dialektiku rozumu a srdea (vndtorného Zivota &loveka).

Anglicka barokova literatira. V anglickej barokovej literatire (druha
polovica 17. stor. — zadiatok 18. stor.) sa rozvfjala najmi poézia mystické
a metafyzicks (John DoxNE), satirickd (Samuel Burier: Hudibras) a epic-
k& (John Mivron: biblické eposy Siratensj raj, 1667, a Raj znovu nadobudni-
ty, 1671) a komédia, neraz kritickd (William WycHERLEY, William CoxNc-
REVE, George FarqQuHAR). Pestoval sa viak i alegoricky romén (John
Bunvan: Patnikova cesta z tohto sveta do sveta budiiceho).

Samuel BUTLER (1612—1680) pouzil v satirickej basni Hudibras obltibeny
mot{v putovania hrdinov po svete. Presbyteridnsky rytier Sir Hudibras a jeho
zeman Ralph sa na svojej puiti dostdvajit do rozmanitych grotesknych situdcii,
v ktorych sa odhaluje nevedomost, zbabelost a nedestnost nabozenskych puri-
tanov, ale kritizuju sa i pravnici, filozofi a rytierska laska.

John M1rToN (1608—1674) v eposoch Stratens raj a Raj znovu nadobudnuty
zobrazuje na pozadi biblického pribehu o praroditoch Adamovi a Eve (vyhna-
nie z raja pre neuposlichnutie boZieho prikazu) idedly sivekého d&loveka
a spoloénosti v rozbirenom svete (idea mravnosti, krasy a velkosti &loveka).
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3. John Milton.

Alegoricky roméan Pitnikova cesta z tohto sveta do sveta budiceho, ktory nap
John BuNYAN (1628—1688), bol v Anglicku velmi populdrny. Autor v il
spojil alegériu (pit krestana k Nobaskému mostu) s realnym prostredim. (
cez dadiny a masta).

Nemecka barokova literatira. Nemeckd barokové literatira (zadia
17. stor. — zadiatok 18. stor.) sa orientovala na poéziu mystickd (Paul G
HarDT, Angelus SILESIUS, Andreas GryPHIUS) a Stylisticky bombas
ka — Schwulst, bombastickost (Christian Hoffmann von HOFFMANNSW
pAU), ale aj na poéziu vlastenscku, protivojuovit, Itbostnd, satiricka a «
gramatickd (Martin Oprrz, A. GRYPHIUS, Friedrich von LOGAU), na !
gédie (A. GryeHiUs: Umierajici Papintanus, Katarina z Gruzinskae),
romén kriticky, satiricky a protivojnovy (Hans Jacob Christoffel von GE
MELSHAUSEN: Dobrodrutnyg Simplicius Simplicissimus) a satiricky (Ch
tian REUTER: Schelmuffsky), na prozaickii a verfovani satiru (ABRAI
A Sancra CLARA) a na odbornt prézu (teoretik poézie M. Orrrz). Ustavi
boli populérne l'udové knizky, v ktorych sa odblagali stardie 1 novsdie zaba
poviedky (napr. luhdrske poviedky o Mitnchhausenovi).

Andreas GrRypHIUS (1616—1664) sa zaslaZil o vyvin nemeckej dréd
V tragédii Umierajici Papintanus stvériiuje osud rimskeho pravnika Aen
Paula Papiniana Teta (140—212), ktorého dal popravit cisir Marcus Aure
Severus Antoninus Bissianus Carracalla (211—217), lebo odmietol pravni
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vspravedlnit jeho bratovrazdu (zavrazdenie vlastného brata Publia Septima
Gatu, 212). V tragédii Kataring z Gruzinska spraciva vysek zo Zivota gruzin-
skej kralovnej Katariny, ktora drif perzsky Sach Abbas osem rokov vo vézeni.
Ches si ju vziat za Zonu, ale Katarina sa musi vzdat svojej viery. Katarina
volf radsej mudenicku smrf. V Gryphiovyeh tragédidch vystupuji morilne
silni hrdinovia, ktori podliehajd v boji proti nasiliu a nespravodlivosti.

Hans Jacob Christoffel von GRIMMELSHAUSEN (1621-—1676) v roméine
Dobrodrutny Simplicius Simplicissimus nechdva rozprivat prostoduchého
Simplicia Simplicissima (z lat. Prosty Najprost j$i) jeho zaZitky a zivotné
pribehy, ktoré zakisil v tridsatroénej vojne. Autor podal v roméne zivy a dra-
maticky obraz Zivota rozmanitych spolodenskych vrstiev (Zoldnierov, Zobra-
kov, tuldkov, sedliakov a me§tanov). Simpliciove pestré dobrodruistva sa
striedaji s kritickymi zdébermi zo sivekej socidlnej skutodnosti.
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Dobrodruing Simplicius
Simplicissimus, 1669.
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Roman Christiana REUTERA (1665-—1712) Schelmuffsky je parédiou dobro-
druznych a galantnych roménov, ale i satirou na eurépsku spoloénost na konei
17. storotia. Rozvijaji sa v fom nevieryhodné, vymyslené a komické dobro-
druzstvé, ktoré preziva Schelmuffsky na svojich cestach (Rfm, Bendtky a In-
dia).

Luharske poviedky o Minchhausenovi boli velmi populdine aj v ostatnych
eurépskych literatirach. Karl Fricdrich Hieronymus Freiherr von Mamchhau-
sen (slobodny pan z Miinchhausenu, 1720—1797), astnik tureckych vojen,
#il vo Vestfalsku, kde v spolotnosti priatelov rezpraval svoje neuveritelné
pribehy. Sedemnést pribehov vydal nezndmy autor v almanachu Vademe-
cum fir lustige Leute (Sprievodea pre veselych Tudi, 1781). Onediho vysla
anglickd zbierka miinchhausenovskych pribehov (R. E. Raspe), ktora do
neméiny volne prelozil Gottiried August BURGER (Rozprdvanie bardna
Miinchhausena o jeho podivuhodnyjch cestach a vojnovijch dobrodrufstvdch v Rus-
kwu, 1786). Minchhausenovské luhdrske poviedky Cerpaji tematicky z vojny,
polovagiek a putovania po mori.

Madarska barokova literatira. V madarskej barokovej literattre (zadiatok
17. stor. — druh4 polovica 18. stor.) sa venovala pozornost poézii ndboZenslkej,
prilezitostnej, didaktickej a Tibostnej (Miklés Zrinvr, Kata Szidénia PrT-
r6CzI, Péter BENICZKY), eposom (M. ZRINYI: Oblichanie Szigetu), drame
(3kolské hry, intermédié, Ferenc Farupi), zébavnym prozaickym Zinrom —
anekdotam (Jézsef Hermanyi DIENES) a poviedkam (Jénos HALLER),
memodrom & cestopisom (Mérton Szepsi CSOMBOR). Niektori autori sa pri-
klanali aj k rokoku (napr. bésnici Laszlé AMADE a Ferenc FALUDI).

Epos Miklésa ZRINYIHO (1620—1664) Oblichanie Szigetw ma patnast
spevov. Rozpréva sa v ftom o obrane szigetskej pevnosti, ktord dobyli Turei
(1556). V boji padol obranca pevnosti, autorov praded Mikulds Zrinyi (asi
1518—1566), ale aj sultdn Sulejman (1496—1566). Autorovi boli vzorom an-
tické i renesanéné eposy (Homér, Vergilius, Lodovico Ariosto, Torquato Tasso).

Rusks barokova literatira. V ruskej barokovej literatire (druha polovica
17. stor. — prvé polovica 18. stor.) sa pestovala nabozenské, mravoudnd,
prilezitostnd, politické, panegyrické a satirické poézia (Simeon POLOCKIJ,
Silvestr MEDVEDEV, Feofan PRrOKOPOVIY), drdma (biblické a historické
skolské hry), zhbavné prozaické zénre (Prikody ruského kupca Joamna a krdsne)
Eleondry) a autobiografie (Zivot protopopa Avvakuma, 1672-—1673). Rozvi-
Luté bola tstna Tudové slovesnost (napr. piesne o buriéovi Stepanovi Timofeje-
vitovi Razinovi).

Protopop (pravosldvna kiazska hodnost vyssieho stupiia) AVVAEUM
Petrov (1620—1682) v Zivole opisuje svoje trpké zivotné osudy (vyhnanstvé
a prenasledovania). Z pévodne zamy&laného polemického a pouéného spisu
vznikla mravopisné autobiografia, v ktorej sa naplho uplatiiuje psychologicky
autoportrét. Avvakumov néboZensky fanatizmus a martyrstvo vyvaZuje
kritika cirkevnej a svetskej vrchnosti, odpor k neporiadkom a utrpeniu Tudu
a titba po pravde a spravodlivosti.

Polska barokova literatira. Polska barokové literatura (zatiatok 17. stor. —
polovica 18. stor.) sa zamerala na naboenski, prileZitostnd, panegyricku,
mravouéni, idylickd, Iabostnt, yartovni a satirickt pcéziu (Waclaw PoToc-
®1: Zdhrada frosiek, Jan Andrze] MORSZTYN: Strius alebo Psie hwiezda,
Wespazjen KOCHOWSKI), na verfovend 1 prozaickd drému (Stanislaw
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KONARSKI), na versovany romin (Samucel TWARDOWSKT ze Skrzypny), na me-
modre (Jan Chryzostom Pasex: Pemdti) a na odbornd prézu (beoretik hismnic-
tva, M. K. SARBIEWSKI).

Waclaw Porockt (1621—1696) pisal drobné basne. Zbierka Zdhrada
Jrasiek obsahuje basne, v ktorych autor zverfoval realistické pribehy zo Zivota
podla viastnej skisenosti, rozprivania priatelov a tradiénych eurépskych
anekdotickych latok. Predstavuji pohlady do Zivota réznych spolodenskych
vrstiev. S mravouéné, socidlne 1 hrubozrnné, ale vidy vtipné.

Jan Andrzej Morszryy (asi 1620—1693) pisal zvidia zmyselné erotické
bisne podla talianskeho bisnika Giambattistu Marina (1569-—1625). Vynikaji
virtuéznou formou a ostrymi pointami (Sirius alebo Psia hviezda).

Jan Chryzostom Passer (asi 1636-—1701) stvarnil v Pamdtiach plasticky,
postro a zdbavne rozmanité pribehy zo stikromného, ale i verejného Zivota
svoje] doby.

Chorvatska barokova literatira. V chorvitskej barokovej literatire (prva
poloviea 17. stor. — druhd polovica 18. stor.) sa pisala prilezitostna a INibostnd
poézia  (Franjo Krst IFraNkoraN) a hrdinsky epos (Petar ZRiNSKI:
Obliehanie Sigetw).

Hrdinsky epos Oblichanie Sigetu je vlastne preklad Petra Zrinského z ma-
daréiny (dielo jeho brata Mikldsa Zrinviho). Zdoraziiuje sa v tfiom autorov
chorvitsky pévod a myslienka obrany krestanstva proti islamu.

surdpske rokokové literatiiry. V lone neskorého baroka a po fiom sa rozvijala
v Eurépe rokokova literatira.

V talianskej rokokovej literatirve sa pestovala poézin (Ugo Foscoro)
a drama (Pietro METASTASIO). y

Francuzska rokokova literattra sa orientovala na poézin (Francois-Maric
Avouet VOLTAIRE), bajky (Jean de LarvonTaine), poviedky (Antoine-
I'rangois  PrEvosT d° Iixiles), romdny (Denis Dipsror, Alain-René
LEesace) a komédie (Pierre Carlet de Chamblain de MARIVAUX, Pierre-
Aungustin Caron de BEAUMARCHATS),

Vanglicke]j rokokovej literatire sa pisali idyly (Alexander Porg).

Vnemeclkej rokokovej literatire prekvitali predovsetkym idyly (Christoph
Mutin Wienanp, Salomon GEsSSNER, Gottfried August BHRGER).

V polskej rokokovej literattire sa uplatiiovali najmé idyly (Adam Stanistaw
Naruszewicz, Ignacy Krasiexi, Stanistaw TREMBECKI).

Rasksd rokokovd literatiira dosiahla tispechy hlavne v poézii (Alexandr
Potrovié Susmarokov, Michail Vasiljevid Lomoxosov, Gavrila Romanovic
Derzaviv).




Eurépske burokové umenie
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Eurépske barokové umenie sa vyznatovalo emociondlnostou, impresivnostou, expresiv-
= nostou, patetickostou, dynamickostou a dramatickostou. Neboli mu cudzie ani realistické:
' tondencie. Architektiru charakterizovala tazkd hmotnost, z\g@mﬂ_@___mﬂ;
zdobsa (Siroko rozprestreté klenby podopierané boinyiui piliermi, lomene i zvinend orua-
i fhentalne krivky na stropoeh, mramor, zlato a polkruhovité obloky v chrémovych stav-
i héch, bohaté ¢lenenie vonkajdich stien a hyrivé vyzdoba schodist v paldcoch a zédmloch
5 l a pod.). Sochdrstvo, maliarstvo & hudba sa usilovali o pravdivost, zivotnost, dynamiku
| a vyjadrenie dramatického napétia.
| V" barokovej architektare prekvitala architektira talianska (Lorenzo BERNINI).
francazeka (Jules HARDOUIN-MANSART) & nemeckd (Andreas SCHLUTER).
| V barokovom socharstve ziskalo nznanie najmé talianske sochdrstvo (Lorenzo Brr-
| NINT).

| V barokovom maliarstve sa uspedne rozvijalo $panielske maliarstvo (José RIBERA,

y Francisco ZurBATEN. Bartolomé MURILLO), talianske malimstvo (Lorenzo Bek-
nixr, Guido Reni), fldmske maliarstve (Anton van Dvyck, Jacob JORDAENS,
Frans SNYDERS & 1.), holandské maliarstvo (Andrisen van OsTAaDE, Jan van GOYEN,
Jacob van RUISDAEL, Pieter CLAESZ a i) a polské maliarstvo (maliar talianskeho
pévodu Bernardo Brrorro-CanaLerTo). Zo #panielskych meliarov vynikol Diego
Vendzourz (1599--1660), ktory maloval realisticks portitty & Zdnrové obrazy s Tu-
Jovyii Typmi a scénami (Priadky. Pijani). Z flédmskych maliarov bol najvyznamnejsi
Petor Paul RuBENS (1577-—1640), ktorému sa podarilo jedineéne zobrazit Tudskd vita-
litu, pohyb; dynaniiku prirody & Zivot Agmskeho sedliaks (Snimanie z kriza, Hody, Boj
Amazoniek). Z holandskych maliarov sa preslévil Frans Hars (asi 1580-—1666), majster

v malovani prirodzenych, nenttenych portrétov (Ciganka), Johannes VERMEER
(1632—1675), majster v stvarfiovani pokojnej, harmonickej atmosféry medtianskych
domov (Dievia s kréahom milieka) aW— (1606—1669), maj-
ster v zobrazovani vniatorného svetd POstdv & seén z kardodenného 1 biblického zivota.
pomocou sugestivnej techniky kontrastov svetla a tietia (psychologicky sutoportrét so
Saskiou, skupinovy portrét Hodina anatémie doktora Tulpa a obrazy Svitd roding, Dd-
vid pred Saulom, Navrat strateného syna, Notnd str4z). Francazske maliarstvo smerovalo
a6 ku Klasicizmu (Nicolas Poussiw, Claude Lorrarn). Ruské maliarstvo pokradova-
lo v doméecich tradicidch (maliar ikon Simon Uaxov).

V barckovej hudbe dosiahla najvédsie tspechy talianska, franctzska & nemeckd hud-
ba. V talianske) hutbe sa zrodila hudobné drama (Jacopo PErI), z ktorej sa vyvinula.
opera (Claudio MoNTEVERDT, Alessandro SCARLATTI, Qinvanni Battista PERcoO-
rest). Cirkevnd hudba sa orientovala na ome (Antonio LOTTI, Giovanni Battista.
PERGOLESI) a oratérid — naborenské skladby pre orchester, zbor a sélistov (Giovanmi

Tigroro, Francesco GUARDI) & Vv hudbe (franctzsky hudobnik Francois COUPERIN,
hudobnici

taliansky hudobnik Alessandro SCARLATTI a nemecki
TrrEMaN, Wilhelm Friedrich Bacu, J oseph HaYDN).

Georg Philipp>

& U Carissimi, Alessandro Scarrarti). Vo franctzskej hudbe sa pestovali majmd opery
i ' (Jean Baptiste Louiry, Jean Philippe RaMEAU). Nemeckd hudba stdla v sluzbach
E protestantskej eirkvi (Michacl PRATORIUS, Heinrich ScrtTz). Vyvrcholila tvorbow
:1 klasickych skladatelov, ako bol Johann Sebastian Bacu (1685—1750), autor organovych
g a klavirnych skladieb, oratéri Fomyt-tomss Hanotl); Georg. Friedrich HAwDEL (1685-—
:'* —11759), autor opier a oratdrii (Mesi4s) a Christoph Willibald GLuck (1714-—1787),
44 e autor opier (Orfeus a Eurydiks, Paris a Helona)r S
ot B Rokolko sa uplatnilo vyrazne v maliarstve (francuzski maliari Antoinc WATTEAU,
3 Jean Honoré FracowarDp, Frangois BOUCHER & talianski maliari Giovanni Battista.
P 3




LITERATURA

AvLrEcuT, H., 2 kol.: Deutsches Schriftstellerloxikon. Weimar 1962,

Antolégia z diel filozofov V. Novoveks empirickd a osvietenska filozofia. (Red. Teodor
Miinz.) Bratislava 1967,

Barac, Antun: Jugoslavenska knjiZevnost. Zagreb 1954,

Brekeg, Henrik : Bausteine zur deutschen Literaturgeschichte. Hallo 1957,

Birsd, Oldtich: Spanslska literatura, Praha 1968.

Bragos, D. D.. Istorija russkoj literatury XVIIT veka. Moskva 1955.

Cangev, G.: Stranici ot isborijata ne bulgarskata literatura. Sofia 1957,

Craxe, Hardin, a kol. : Déjiny anglické literatury I-—11. Praha 1963

CERNUSAR, Gracian: Prehledny déjepis hudby 11, Praha 1946---1947.

Dvokix, Max: Italské umeéni od renesance k baroku. Praha 1946,

Dzieje literatur europejskich 1—I1I1. (Red. Wladyslaw Ilorian.) Warszawa, 19771982

Fauvng, Elie: Déjiny uméni IV. Pralia 1928,

Frora, Francesco: Storia della letteratura italiana. Milano 1956,

Frexzer, Elizabeth : Stoffe der Weltliteratur. Stuttgart 1963.

Frinta, Antonin: Luziéti Srbové a jejich pisemnictvi. Praha 1955.

Gupzis, N. K.: Istorija drevnej russkoj literatury. Moskva 1950,

HEerNas, Czeslaw: Barok. Historia literatury polskiej. Warszawsn 1973,

Histoire des littératures 111, (Red. R. Queneau.) Paris 1958.

Historyja belaruskaj dakastry&nickaj literatury I-—1I. Minsk 19681949,

Huvaeng, Rend, & kol.: Uméni renesance a baroku. Praha 1970.

Cras4s, Juan: Déjiny Spanélské literatury. Praha 1960,

Istorija ruskoj literatury I—ITT. (Red. D. D. Blagoj.) Moskvea — Leningrad 1958—1963.

Istorija ulkrajmskoji literatury I—VIIIL. Kyjev 19671972,

JrZ1o, 8.: Hrvatska knjisevnost od poletka do danas. Zagreb 1944.

Kraniczay, Tibor, a kol.: A magyar irodalom térténete I1. Budapest 1964.

Komsor, Mihovil: Povijest hrvatske knjizevnosti do narodnog preporoda. Zagreb 1945,

Korar, Josef: Déjiny francouzské literatury. Praha 1949. ’

Kratkaja literaturnaja enciklopedija I-—VIIL. (Red. A. A. Surkov.) Moskva 1962—1975.

Krests, Karel: Déjiny polské literatury. Praha 1953.

Krzyzanowskr, Julian: Historia literatury polskiej od éredniowiecza do 19 wieku.
Warszawa 1953,

Latvie$u literatiiras vesture I-—VT. Riga 1959-—1962.

Lecawer, Hermann: Literaturgeschichte des deutschen Sprachrauines. Innsbruck —-
Wien — Miinchen 1956.

Lietuviu literatiros istorija I—IV. Vilnius 19571968,

Mald encyklopédia spigsovatelov sveta. (Red. Jén Juritek.) Bratislava 1978,

MaTksdEr, Antonin; Déjepis uméni V, Praha 1932.

NevmMaYr, Maximilian: Die Sechriftpredigt im Barock. Paderhorn 1938.

Pavi¢, M.: Tstorija srpske knjiZevnosti baroknog doba. Beograd 1970,

Puridev, Boris Tvanovis, a kol, Istorija nemeckoj literatury I. Moskva 1962,

Sanoris, Francesco de: Déjiny italské literatury. Praha 1959,

SarArva, Anténio Jos§ — LoPrs, Oscar: Déjiny portugalské literatury. Praha 1979,

Slovnik spisovateltt (Francie, Svycarsko, Belgie a Lucembursko). (Red. Otakar N ovali.y
Praha 1966,

Slovnik spisovatela (Dénsko, Finsko, Norsko, Svédsko, Island, Nizozemi a Belgie).
(Red. Ladislav Heger.) Praha 1967.

Slovnik spisovatelt (Itélie). (Red. Josef Bukddek.) Prahs 1968.

Slovnik spisovatelt (Spanélsko a Portugalsko). (Red. Eduard Hodousek.) Praha 1968.

Slovnik spisovatelit (Madarsko). (Red. Peter Rékos.) Praha 1971.

Slovnik spisovateld (Recko). (Red. Botivej Borecky.) Praha 1975.

Slovnik spisovateli (Polsko). (Red. Otakar Bartos.) Praha 1974.

Slovnik spisovatela (Bovétsky svaz I—IT). (Red. Milan Hrala.) Praha 1977.

Slovnik spisovateld (Bulharsko). (Red. Ivan Dorovsky.) Praha 1978.

Slovnile spisovateld (Jugosldvie). (Red. Miloslav Kxvapil) Prala 1979.

§t0ria della letteratura italiana. (Red. E. Cecchi a N. Sapegna.) Roma 19651969,

SIMER, Otakar: Déjiny francouzské literatury v obrysech I—1V. Prala 19471962,

Varsverxa Prat, Angel: Historia de la literatura espantola I—1V. Barcelona 1964.
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PREKLADY

Spanielska literatira

ALenMAN, Mateo: Dobrodrugstvid Guzimdna z Alfurach. Prelozil Stofan Martondk.
tislava 1975.

CALDERON DE La B
1958.

CALDERON DE LA
Bratislava 1962,

CalpBRON DE La Barca, Pedro: Madridské noci. Prelogila Mdvia Terenovi.
tislava 1978.

{a~xatius DB Lovora: Cesta dokonalosti. Duclhiovné evidenia., DPreloZil Ferdi
Uregorovid, Trnava 1924, _

QUEVEDO Y VILLEGAS, Franciseo Goméz deo: Zivot furtdaka. Prelozil Viadimir
riny. Bratislava 1962, .

TurREsiA AB INFANTE JUSEE-Sancra: Svitd Teresia Jeziskova. Prelozil S
Zlatod. Trnava 1933.

ARCA, Podro: Komédia bez groda. Prelozil Juraj Svoboda. Brati:

Baroa, Pedro: Zalamojsky richtdr. Prelozil Vitazoslav H

Talianska literatara

Gorpont, Carlo: Pravy priatel. Prelozil Viliam Kopetny. Bratislava 1956,

Gowvont, Carlo: Kaviarnitka. Prelozil Viliam Kopeény. Bratislava 1957.

Gorpony, Carlo: Pamiti. PreloZil Anton Vantuch. Bratislava 1957.

GoLpont, Carlo: Sabehom k manZelstvu. Prelozil Viliam Kopeény. Bratislava 1

(01.poNT, Carlo: Vojenskd milenka. Prelozil Blahoslay Hedko. Bratislava 1938.

CoLpont, Carlo: Fouddlny pan. (Markiz sukni¢kdr.) PreloZil Viliam Kopedny. Bn
va 1959.

(Gonpoxt, Carlo: Ked muz %enu Dibi . . . Prelozil Blahoslav Hedko. Bratislava

Gonpoxi, Carlo: Rozko$nd prihoda. PreloZil Blahoslav Hedlko. Bratislatva 18549,

Clor.poxt, Carlo: Rozmarnd Zena. Prelozil Blahoslav Hedélo. Bratislava 1961,

(onnoxt, Carlo: Zdravd nemoend alebo Hluchy apatelsir. Prelozil Blahoslav E
Bratislava 1964,

Clorpori, Carlo: Komédie 1. Mirandoling, Crobiani, Vejar, Dobrosededny
Prelozil Blahoslav He¢ko. Bratislava 1964.

CloLpoxt, Carlo: Komédie 2. Stuha dvoch pdnov. Prefikand vdova. IKlamde.
v Chiozze. Prelozil Blahoslav Hedko. Bratislava 1966,

(onpox, Carlo: Svokeovia. Prelozil Jan Boor. Bratislava 1971,

Gonpoxi, Carlo: Ziarlivé zeny. Prelozil Blahoslav Hutlko. Bratislava 1871,

Gorpont, Carlo: Nesmeli zalubenei alebo Kto pomiesal vajicka v kogidhka, L
Blahoslav Heéko. Bratislava 1972,

Ctonponi, Carlo: Vtipnd slizka. Prelozil Blahoslav Hetko. Bratislava 1974

Sk

Franchazska literatira

Kvapky z perlete. Vyher f{rancuzskej poézie od Villona po Valéryho. Preloii
Boleslav Luk4d. Bratislava 1968.

BrAUMARCHALS, Pierre-Augustin Caron de: Barbier sevillsky alebo Mdrna opa
Prelozila Anna Krésnova-Murinovd. Bratislava 1958, 1960. .
BEAUMARCHAIS, Pierre-Augustin Caron de: Figarova svadba. Prelozil Jozef St

Bratislava 1960.
BorLeavu, Désprisux Nicolas: Umén{ bdsnifské. Prelozil Bohuslav Tablic. Budir
(‘'ORNEILLE, Pierre: Cid. Prelozil Jdan Smrek. Bratislava 1959, 1960.
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ConNEILLE, Pierre: Horacius. Prolozil Stefan Caltilc. Bratislava 1980.

Q Dugoartes, René: Rozprava o metdde. Prelozili Anton Vantuch a Jalius Spaiir. 3 ), !
Bratislava 1954. 115

Dineror, Denis: Skutoénost v umeni. PreloZila Helena Turcerova-Devedkova., Bra- E H 1

tislava 1959. | 4

Diperor, Denis: Mnilka. Prelogil Ondrej Ziska. Bratislava 1968, 1976, He ch

Dipuror, Denis: Jakub fatalista. Preloril Ladislav Lapdansky. Bratislava 1977

La Fayerre, Marie Magdeleine Pioche de la Vergno: Kaaind de Ciéves. Prelozila
Viera Millerovi. Bratislava 1969.

L AFONTAINE, Jean de: Bijky. Prelozil Jalius Lenko. Bratislava 1965.

Lusacs, Alain-Rens: Histéria Gila Blasa de Santillane. Prelozila Micoslava Bdrtovi.
Bratislava 1955, 1957, 1976,

L.isacE, Alain-Rend: Turcaret. Prelozil Ladislav Holka. Bratislava 1958.

Lesace, Alain-René: Krivy &ert. Prolozila Miroslava Birtova. Bratislava 1960, 1970, ! §

Marivaux, Pierre Carlet do: Hra ldsky a ndlody. Prolozil Viadimir Reisel. Martin :33

| 3
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1942, Bratislava 1964.
MarivAUx, Pierre Carlet de: Ostrov otrokov. Plutov triumf. Prelozil Jozef Mrizik.
Bratislava 1973.
Mouiggrg, Jean-Baptiste Poquelin: Oklamany manzel. Prelozil Blahoslav Hegko. Bra-
tislava 1965. '
MoLigRE, Jean-Baptiste Poquelin: Tartuffe. Prelozil Jin Ponitan. Martin 1947; Voj- H
tech Mihdlik. Bratislava 1966, 1979. 5 ( 12
MorLtgrE, Jean-Baptiste Poquelin: Skola zien. Prelozi] Vojtech Mihdlik a Jozef Ste- (i
fanik. Liptovsky Mikuld$ 1948, ‘
Mortre, Jean-Baptiste Poquelin: Komédie 2. Don Juan. Liska vietko vylieti. Le- 1
lidrom proti svojej voli. Pan z Prasiatkova. Prelozili Jozef Felix a Stefan Povcehanié. il

Bratislava 1972. ;l ;
Mouifre, Jean-Baptiste Poquelin: Komédie 3. Mizantrop. Duro Dandin. Lakomec. l :
Seapinove Sibalstva. Prelozil Jozef Felix. Bratislava 1974.
MovLigre, Jean-Baptiste Poquelin: Komédie 4. Mejtan §lachticom. Utend Zony. Zdra-
vy nemocny. Prelo%il Blahoslav Hetko. Bratislava 1976. 5 '
MowntesQUIeT, Charles-Louis de Secondat: O velkosti Rimanov a ich vpadku. Pre- I
lozil Stefan Jan3dk. Liptovsky Mikuldd 1942. |
MonTEsQUIEU, Charles-Louis de Socondat: Perzské listy. Preloiil Anton Vantuch. |
Bratislavea 1968, i
Pascar, Blaise: Myslienky. Prelozil Jozef Gonsordik a L. G. Fagula. Trnava 1948. i
Pascar, Blaise: Listy proti jezuitom. Listy vidietanovi o disputdch na Sorbonne a inych l
zaujimavostiach. PreloZil Jén Zigo. Bratislava 1965. ?] !
Priivost, Antoine Francois d’ Exiles: Manon Lescautové. PreloZil Jozef Oravee. Bra- H '
J tislava 1957, 1964, 1973.
5. Raciwg, Jean: Faidra. Prelozil Jan Boor. Bratislava 1977. i
RO%%S:SEAU; Jean-Jacques: Emil alebo O vychove. Prelozil Karol Chrappa. Bratislava [,l { J
2 1956. | o
i Rousseav, Jean-Jacques: Vyznanie. Prelozil Anton Vantuch. Bratislava 1964. :
Vorramre, Frangois Marie Aroust: Candide. Zadig. Prelozili Ladislav Simonovié a Iris BB
Tlapdkovd. Bratislava 1951. I ! !
Vorramre, Frangois Marie Arouet: Babylonskd princeznd. Prolozil Anton Vantuch. . K
3 Bratislava 1972. !
Vorraire, Frangois-Marie Arouet: Filozoficky slovaik. ProeloZila Valéria Sviezond. l t
Bratislava 1976. .
<!
1 3 4 Ally
‘ I.:
!
Anglicka literatira | A ]
, Bunvan, John: Cesta Poutnika na horu Sion. Post 1871. . I’, i
2 Bunvan, John: Cesta putnikov z mesta skazy na vreh Sion. Prelozil Jozef Rohdicek. il S
é Bratislava 1922, 1948, | g
‘ f , &
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Nemeck# literatira

Vino milencov. Zo starcj svetovej Tuhostne) podzie. Prelozil Ivan Kupee a kol. Bratislav:
1965.
Biraer, Gottfried August: Minclhihausenove veselé dobrodruzstvi.  Prerozpravala

Elona Chmelové. Bratislava 1972
GriMmELSHAUSEN, Hans Jakob Christoffel von: Dobrodruzny Simplicius  Simpli-

cissimus. Prelozil Jan Belnay. Bratislava 1964.

Rusk4a literatira

Avvaxum, Petrovi¢ protopop: Zivot protopopa Avvakums, ktory sdm napisal. Prelozit
Jéan Komorovsky. Bratislava 1976.
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TR S BAROKOVA LITERATURA

i n k4

S (zadiatok 1. stor.— koniec18. stor.)

Spolo&enské a kultiirne pomery v harokovom obdobi. Po bitke na Bielej Hore
(1620), v ktorej bolo potladené éeské protihabsburské stavovské povstanie,
Habsburgovei upeviiovali v Cechach absolutistickd monarchiu, feudélny po-
riadok a protireforméciu.

Nekatolfci z vys$ich spolodenskych vrstiev eko inicidtori povstania a ti,
¢o necheceli prestipit na katolicku vieru, museli odist do exilu, najméd do
Nemecka (luterdni), na Slovensko (luterdni a bratia) a do Polska (bratia).
Medzi nimi boli aj vzdelanci, ktori formovali ¢eskd kultiru a literatdru.

V pobielohorskom obdobf s& rozvijal barok, &rili sa cudzie kulttirne vplyvy, potldcali
so husitské a reformaéné tradicie a zémerne sa nidila , kacirska' literatdra (Anton Ko-
NIAS: Clavis haeresim claudens et aperiens — K6 kactfské bludy k rozezndni otevirajich,
1729). Protireformatné tsilia jezuitského rddu vyvrcholili na zadiatku 18. stor.

Charakter literatiry. Na vyvin deskej literatiry nepésobil nepriaznivo len
odchod inteligencie do cudziny, ponemdéovanie §lachty a mestianstva a vy-
korefiovanie doméacich pokrokovych tradicif, ale aj prisna cenzira & upred-
nostiiovanie nibozenskych literdrnych Zénrov.

Kvantitativne sa zadala rozrastat literatira pfsand po latingky. Literatira
pisané po Sesky zaujimala skromnejsie miesto a orientovala sa na Iudové kniz-
ky a nadboZenské Zanre. Vytricala sa z nej nérodnejsia literdrna tvorba a od-
borné Zénre.

Popri domécej literatire vznikala exulantsk4 literatura, ktort pisali vzde-
lanci v zahraniénom exile. Doméca i exulantské literatira sa spociatku opie-
rala o predbielohorské humanistické dediéstvo (najmé v ndukovej a vzdeldvacej
tvorbe). Postupne v3ak podliehala baroku.

Zadtiatky barokovej literatiiry. Zatiatky Seskej barokovej literatury (dvadsia-
te — patdesiate roky 17. stor.) sa este vyznatovali tendenciou nadvizovat na
predbielohorskt literdrnu tvorbu. Doméca literatira zachovavala uréitd kon-
tinuitu so starfou literarnou tvorbou a rovnako aj v exulantskej literatire
doznievali starfie literdrne tradicie, ba v diele Jana Amosa Komenského
(1592—1670) sa i dovrsili.

Exulantska literatiira. V exulantskej literature sa pestovali propagacné, ob-
ranné a polemické spisy. Takyto charakter maliredi (Samuel MARTINIUS z Dra-
zova) a pamiti (Jan Rosacius Hokovsky). Starsie humanistické tsilia sa
uplatnili v historickych dielach, v ktorych sa obrafiovali predbielohorské
Cechy (Pavel STRANSKY ze Stranky).

Najvadiou postavou exulantskej literatry bol posledny biskup Jednoty
bratrskej, pedagég svetového mena Jan Amos KomeNskY (1592 Nivnice —
1670 Amsterdam).
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5. Jan Amos Komensky.

ktaz vo Fulneku na Morave. Po vypdleni Fulneku
orave. V &éasoch prenasledovania nekatolikov sa zdr-
Tam napisal svoje zikladné pedagogicksé diela. Ne-
skor bol pozvany do Londyna (1640), lkde mal zreformovat dkolstvo. Vo Svédsku ho zase
poverili pisat udebnice pre tamojsie Zkoly (1642-—1648). Potom sa vratil do Lesna (1648),
odlial odidiel zalozit skolu do Sarospataku v Uhorsku (1650—1654). Na ceste do Séros-
pataku sa zastavil v Skalici a v Phchove. Zamyslané pozvanie Komenského na lyceum
v Predove a neuskutodnilo. Komensky sa ¢oskoro uchylil znovu do Lednsa. Po jeho vypé-
leni odisiel do Amsterdama v Holandsku (1656), kde aj zomrel. Pochovany je v Naardene.

Komensky posobil ako uditel a
(1621) #il na viacerych miestach na M
ginval v Legne v Polsku (od r. 1628).

Komensky zanechal bohatt ndboZenski a najmd odbornt literarnu tvorbu.
Spogiatku pisal po desky, neskdr vo vyhnanstve po latinsky.

NiboZenské spisy maju prakticky ciel a vychovny charakter, ale dotykaju
sa aj aktualnych politickych otdzok (K &aft wmirajict matky Jednoty bratrské —
Zavet umierajice] matky Jednoty bratrskej, 1650). Niektoré mozno zaratat
do umeleckej literatiry (Labyrint svéta a rdj srdce — Bludisko sveta a raj srdea,
1623).

V spise Kdaft umirajici matky Jednoty bratrské Komensky tstami zanikaju-
cej Jednoty bratrskej odkazuje Cechom lasku k jazyku, narodu a pravde
a starostlivost o vzdelavanie mladeze.

Spis Lahyrint svéta o rdj srdce pradstavuje nibofensko-filozofickt alegdriu.

Autor chodi ako pidtnik po moste, t. j. po svete. Véima si kriticky najma spo-
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logenské stavy a zamestnania. Jeho spricvedeovia Vicaved V sudybud a M-
menf mu dali nakrivo okuliare ,,;mamenia‘. Preto nevidi iba mem, klam « loy,
ale aj trpkt pravdu. Z nepokojného , labyrintu sveta®, t. j- pozemského blu-
diska, sa napokon utiahne do mrajasrdea’, t.j. viastného vnitra, kde nachadza
v spojent s bohcm spokojnost a $tastie.

Komensky si nipravu sveta predstavoval v nibofensko-mravnom zmysle.
Nabozensko-mravny népravny pristup k spoloéenskym nedostatkom ilustroval
pravdivymi obrazmi pomerov. V tychto obrazoch kriticky a satiricky zaatoéil
najmé na vrehnost (krdlov, kniezats, qradnikov a sudeov), flachtu a remesel-
nikov a nemilosrdne odsudil Iudsk hhipost, obmedzenost, sebectvo, cheni-
tivost a nespravodlivost. ’

Odborné diela sa zaoberaji pedagogickymi problémami (Didactica magna —
Velka didaktika, 1638, Informatorium Skoly mateFské — Poulenie o materskej
Skole, 1632, Janww linguarum reserate — Brina jazykov otvorens, 1631,
Orbis sensualium pictus — Svet v obrazoch, 1658) a pansofiou — vievedou (De
rerum humanarum emendatione consultatio catholica — Vieobecens porada o na-
prave Tudskych vec, 1644).

Najvyznamnejsie si pedagogické diela.

Za zékladné pedagogické dielo sa prévom povazuje Didactic magna. Vysla
v Komenského zobranych pedagogickych spisoch (Opera didactica ommnic —
Zobrané spisy pedagogické, 1657). Z latinskej povodiny bola preloZens do
mnohych jazykov.

Autor v tomto diele preberd zésady vSeobecnej pedagogiky (vedy o vychove
a vyubovani), vieobecnej didaktiky (niuky o vieobecnych metédach vyubova-
nia), metodiky (nduky o metédach, pravidléch) vyudovacich predmetdv, na-
bozenskej a mravnej vychovy, discipliny a napokon organizicie gkolstva.

Komensky vytvoril moderny a pokrokovy vychovny systém. Vi&$ina jeho
pedagogickych myslienok plati podnes.

Podla Komenského 8kola a vzdelanie patria vietlkym bez rozdielu rodu, pohlavia a ve-
ku. Pri vyudovani treba rovnomerne rozvijat nielen vedomosti a rozum, ale aj cit, cha-
rakter a mravni ulachtilost. DéleZitou podmienkou Studia j& upeviovanie telesného
zdravia. Vyuéovanie mé byt do najussie spojené s potrebami skutodného #ivota a 8o naj-
nézornejsie. Pri poddvan{ udiva sa m4 vychddzat od zngmeho k neznamemu, od jednodu-
chého k zlozitému, od konkrétneho k abstraktnému. Vietky deti maji najprv prejst vy-
uéovanim v materinskom jazyku. A% potom sa mé pristipit k vySsiemu vzdelaniu v la-
tinskom jazyku. K tomuto maji mat pristup i deti z niZsich spolodenskyeh vrstiev. Skola
mé byt dieliiou Tudskosti. Pravda, 8kola bez discipliny je ,,ako mlyn bez vody*.

Informatorium Skoly materské je dielo o vychove diefata v predikolskom
veku (t. j. v rodine).

Janua linguarum reserata je uSebnica latinéiny na ziklade vecného pozna-
nia a materinského jazyka. '

Orbis sensualium pictus reprezentuje jazykovi obrizkova ulebnicu.

Zaujimavé bolo Komenského pansofické (vevedné) a panorthosické (vie-
nipravné) tsilie (najma dielo De rerum humanarum emendatione consultatio
catholica). Komensky cheel daf rovnaki vychovu a vzdelanie vietkym Tudom
& obohatit ich zdkladnymi poznatkami zo vietkych odborov vedenia (pan-
sofia — vieveda). Veril, Ze iba mravne vyspelé a vzdelané Iudstvo je schopné
napravit svet a zabezpedit vieobecny stlad a velny svetovy mier medzi né-
rodmi (viendprava).
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Komensky si ziskal svetové meno predovietkym svojim pedagogickym dic-
lom. Bol nazvany ,,uéitelom narodov*. Jeho vyznaéné pedagogické spisy boli
prelozené do mnohych jazykov. Mnohé z nich vysli v slovenskych tladiarniach
(Levoda a Bardejov). Komenského demokratické, pokrokové a objavné zisady
v pedagogike, ktoré pomahali budovat nas Skolsky vychovny systém v minu-
losti, platia i dnes.

Domaéca literatira. Na formovanie charakteru domdécej literatury vplyval
jezuitsky rad. Preto prevaZovala niboZenské propagaénd, protireformadné,
mystickd a barokové literdrna tvorba. Usilie o zbliZenie s Tudovymi vrstvami
sa v nej prejavovalo prijimanim a adaptovanim Iudovych Zivotnych a umelec-
kych nazorov i prejavov a odvolévanim sa na vlastenecké citenie stotoziiované
s katolicizmom.

7 poetickych Zénrov sa najviac pestovala duchovna pleseit (Adam MicENA
z Otradovic), z prozaickych Zanrov kdzne a legendy (Jifi PracHY) a z dra-
matickych #énrov jezuitské Skolské hry (biblické, legendové a historické hry).

Svetska literatiira bola v mensine (prilezitostné verse a alamédové poézia —
médna Tabostna lyrika).

Opozitni literatiru tvorila dstna Tudové slovesnost a pololudova slovesné
tvorba, ktoré bola blizka Tudovym vrstvdm a intenzfvnejsie sa pestovala az
v nasledujicom obdobi.

Typickym #anrom pololudovej slovesnej tvorby boli interhidia (lkritke frasky
s hrubou komikou a vulgarizmami). Pisali sa hlavne pre drobné mestianstvo.
Vysmievali sa predovietkym zo sedliakov, ale podévali pravdivy obraz sive-
kého Tudového zivota (Viclav FrantiSek KoCMANEK).

Rozkvet barokovej literatiry. Rozkvet ¢eskej barokovej literatiry (pitde-
siate roky 17. — sedemdesiate roky 18. stor.) sa vyznaéoval preruSenim sivis-
losti s predbielohorskymi kultérnymi tradiciami a formovanim novej literatiry,
pisanej vo vlddntcom protireformaénom duchu. Pokusy o vytvorenie niro¢nej-
Sej toskej literarne] tvorby sa velmi nedarili, lebo chybalo vzdelanejsie &ita-
telské publikum. Zvitazila orientdcia na velmi jednoduché literarne Zanre.
Zadiatkom 18. stor. narodénejsia literdrna tvorba zanikala. Tazisko literarneho
vyvinu sa presunulo do neoficidlnej literatiry, ktord predstavovala Tudova
a pololudové slovesna tvorba.

Obdobie rozkvetu &eskej barokovej literatiiry sa &lenf na dve vyvinové fizy.

V prvej faze (do dvadsiatych rokov 18. stor.) sa v literdrnej tvorbe prehlbo-
val barokovy mysticizmus (zddraziiovanie pominutelnosti pozemského a veé-
nosti posmrtného Zivota a zobrazovanie marnosti sveta).

V popredi zdujmu stila naboZenska poézia (Bedfich BRIDEL, Felix Kap-
LINSKY, Matéj Viclav STEvER), préza (postily, legendy, ndboZenské vzde-
lavacie spisy) a drama (najma jezuitské latinské hry).

Svetsks literattira mala skromné zastipanie. Pestovala sa najmé poézia a od-
borné literattra. Obrannym vlasteneckym zameranim sa vyznacovali histo-
rické spisy (Bohuslav BALBIN).

V tomto obdobf nadobtdala velky vyznam Iudové a pololudové slovesnd
tvorba, ktora pestovala lyriku, epiku a dramu.

Lyriku reprezentovala zvaésa Iudové piesei (napr. zbojnicka piesenr Ho-
ndckd — Honelnicka piesett), epiku pololudové zibavné préza (Tudové knizky
o Meluzine, o Fortunatovi a i.) a dramu Tudové a pololudové fraskové interlt-
dia ( Komedie o tureckij vojné ).
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Polofudovi tvorbu predstavovala 1 ,,pismicka literattra a |, kramafska
(jarmotnd) piesen, prevazne epickd. ,, Plsmackd' literatiiru tvorili ,,pisméci —
jednoduchi Tudia alebo uéitelia, ktorf odpisovali literarne diela a sami sa poki-
Sali o literdrnu tvorbu (prilezitostné verse, paméti, kroniky a i.). ,, Kramatska‘
(jarmo&nd) piesenn sa Sirila na jarmokoch a pitach. Spievalo sa v nej o vrai-
diich, vojnach, zivelnych pohromich a pod.

V druhej faze (od dvadsiatych rokov 18. stor.) vrcholila protireformacia,
odumierala naroénejdia litevatara a dovisilo sa presunutie literarneho vyvinu
do pololudove] a najma ludovej tvorby. Oficidlna literatiira sa zameriavala
ni propagaténé nibozenské literarne Zinre urdené najsir$im vrstvam.

PoloIudovi slovesni tvorbu reprezentovala hlavne , kraméaiska‘ (jarmoéna)
piesen, zabavnd préza (Tudové knizky) a ,,pismacka literatira.

V popredi literdrncho procesu stala ludova dstna slovesnost. V 18. stor.
bola vlastne jedinou reprezentantkou celondrodnej literatiry. Zanechala naj-
cennejsie literdarne hodnoty, ako svedéia bohato zastipené lyrické, epické
a dramatické zanre. Vznikala aj v mestich, ale kvantitativne i kvalitativne
mala v literdarnom vyvine vedicu a rozhodujticu lohu tvorba dedinského
Tudu.

V Tudovej tistnej slovesnosti mali dominantné postavenie lyrické piesne,
ktoré zobrazuju vztah Iudu k prirode, praci, liske a pod. Najcennejsie st
tibostné piesne (Co to mdé, md mild ). Umeleckou hodnotou viak vynikaja aj
ostatné piesniové Zanre, najma piesne socidlune (Selskd modlitha) a vojenské
{ Preskoda nastokrdt ty krve Serveny ).

Z epickych piesni vynikaji predovietkym balady (Sestra travidka, Sirotek,
Utonuld). ¥

7 prozsickych zanrov sa pestovali darovné rozpravky (o hlapom Hon-
zovi), legendové rozpravky (o putovani Krista s Petrom) a povesti, ktoré Cer-
paji zo stredovekych litok (o Bruncvikovi), z renesanénych latok (o Dalibo-
rovi, o Faustovi) a z rozmanitych udalosti (0 Kozinovi, o blanfckych rytieroch,
© zbojnikovi Ondrasovia i.).

Draima poznala ndboZenské hry a svetské hry, ktoré boli pévodne pololu-
«lové, ale Tud si ich adaptoval a rozvijal (Tudové hry so spevmi, napr. Selskd
rebelie; Tudové frasky, napr. Salicka ).

Ludovy charakter malo napokon babkové divadlo. Predstavovali sa v iom
«ramatizicie pribehov z Tudovych zabavnych kniziek (napr. o Faustovi,
o Genovéve a Donovi Sajnovi — Donovi Juanovi).
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Coské barokové wmnenie
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SR Ceské barokové umenic vychidzalo z talianskych, nemeckych a domdcich podnctov.
V arohitektare sa nobudovali len civkevné stavhy (Kilidn DipNzENHOYER: clhrdoy
sv. Mikuldda v Prahe), ale aj svetskdé stavhby (Giovanni Marini: Valddtejnsky palie
v Prahe). Vela vzacnych diel sa vytvorilo v sochdrstve (sochy Matéja DBravna

: o ¥erdinanda Broxorra na Karlovom moste v Prahe). O roziivet vitvarného wmenin
P sa zaslazilo maliarstvo. do ktorého prenikali realistické prvky (portrétista Karcl
a1 SxriTA, grafik Vaclav HoLpar a maliar oltdrnych obrazov Petr BRANDL). Ne-
3 obyéajny vyznam nadobudlo hudobné umenie (Jan Dismas Zerexgas, Jif Auto-
EII nin BENDA, Josef Myspivedrk a i.).
o
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L SefPaSe Al STOVENSKA ,
“" BAROKOVA LITERATURA
(1650—1780)

' Periodizicia slovenskej barokovej literatiry. Slovenska barokové literatira
zaujima priblizne stotridsafrodény Casovy usek (1650—1780). Pravda, jej
! predpoklady sa utvérali u% v obdobi doznievania renesanénej a humanisticke]
literatiry (v obdobf manierizmu v rokoch 1620--1650) a niektoré jej znaky
- pretrvavali aj v dalom obdobi (v obdobi rokoka pred r. 1780 a klasicizmu
{ odr. 1780).
a Barokov literatiru élenime na tieto vyvinové etapy:
4 1. Zatiatky barokovej literatary (1650—1680)
R 2. Rozkvet barokovej literatiry (1680—1750) | -
- 3. Ustup barokovej literattry (1750—1780)
4. Ustna Tudové slovesnost v barokovom obdobi
V obdobi tistupu barokovej literatiry sa zadala vytvarat rokokova literatiua
$iza a zjavovali sa aj prvky klasicizmu.

0.
B VoD
- Spolo¥enska, politicka a kultirna situieia. Barokové obdobie sa v _Uhorsku
. oy vyznadovalo viestrannou hlbokou krizou, chaosom a pochmurnou atmosiérou, ™
I ktoré boli charakteristické pre celoeuropsky barok. 2

Formovanie uhorského barcka bolo podmienené vystuptiovanim protiludovej a proti-
medtianske]. politiky. uhorskej-vysokej §lachty a Habsburgoveov, stabilizovanim moci
‘habsburskej dynastie (Ferdinand IV., 1647—1654, Leopold I., 1657—1705, Jozef L.,
1705—1711), posilnenim habsburskej absolutistickej monarchis (Karol VI., 17111740,
‘Méria Terdzia, 1740--1780, Jozef IL., 1780—1790), upevnenim feudalizmu a_prehihe-
nim hospodérskeho s spolodenského upadlku. Velky podiel na.tomto upadku mali aj
tarecké vpady (do r. 1687), habsbursks. Joldnierske vojskd, protihabsburské povstania
ulioréke] §lachty (Frantifek I. Rakéczi, 1670—1671, Imrich Thoksly, 1678--1684,
Frantilek II. Rdkdcezi, 1703—1708) a protireformatné (rekatolizatné) ndboZenské boje -
{najmsi za Leopolda 1.).

Proti socidlnemu tutlaku protestoval poddany Iud vzburami, vstupom do vojska
8 utekom do hér (Juro Jénosik, 1688-—1713). '

« Protireformaéné néboZenské prenasledovanie zosilnelo po odhaleni proti-

habsburskéto sprisahants—Frantisks Wesselényiho (I610==1667) v 1. 1670.

Fotestantskl inteligeniciu obvinili z i¢asti na sprisghani, sdidili, vaznili a po-
sielali na galeje do Neapola (1674). Cast prenasledovanej protestantskej inte-
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ligencie odisla do vyhnanstva, najmi do Nemecka, kde vytvorila exulantski
literataru.

Mystika, chiliazmus a pietizmus. Socidlny a niboZensky utlak, ustaviéna
vojnové vrava, velkd bieda, mor a prirodné katastrofy vyvolavali v Tudoch
pesimizmus, beznadejnost, ztfalstvo, Zivotni neistotu a nedbveru v pozemsky
Zivob:Jedind istota sa zasa hladala v mystickom transcendentalnom, bozskom,
nadpSZsmskon SVete. V Spolodnt iswzoveSirilichitizsticks nalady a myslien-

lc’y‘f(cﬁllmlafzdriﬁusw—— sfpedgvg}géﬁviera v druhy prichod Krista a-v jeho. tisicrotné

kralovstvo na zemi pred poslednym stidom). Séasti mali obrodny spoloéensky
charakter (Ondrej Lucae), ba cheeli sa uplatnit aj v politickom zivote (Mikul4s
Drabik).

V protestantskyc och sa od konea 17. a najmé od zaiatku 18. stor.
ujimial nemecky pistizmus, ktory vyznival mystiku, ale sitasne klidol doraz
na prakbické, inorodékrastanstvo a drobnd Indomilnt &innost (Matej Bel,
Jan Burius st., Adam Mitich).

Protireformicia a jej vzfah ku kultire. Erotireformiciu
podporovala uhorské katolicka §lachta a Habsburgovel. Sir
rohole, najma, jeziili [Bratislava 6, Kodice 1631, Trendcin 1646, Levoda 1673)
a_piaristi (Podolinec 1642, Prievidza 1666, Nitra 1701, Trenéin 1776). Aktivne
s na nej zadastiiovali aj dalsie rehole, ktoré sa zakladali v Uhorslu (frantiska-
ni, paulini, kapuciniai.).

Protireformacia nedosahovala tispsch iba mocenskymi prostriedkami. Da-
vala déraz aj na kultéirnu stranku protireformaéného procesu, ako bolo ovla-
danie $kolstva, predvadzanie Skolskych hier, zakladanie tladiarni, vydavanie
knih, nadhera obradov, pritazlivost cirkevného umenia, propagicia baroko-
vych estetickych idedlov a pod.

Trnavské a ko¥icka univerzita. NaboZenskym a kultirnym. strediskom proti-
reformécie hola Trnava, v ktorej fitinkovala_vyznamnd katolicka universita
85 —1777) a bladiaren (1648 —1773).4Univerzityzalozil znamy protirefor-
madny bojovnik, ostrihomsky arcibiskup Pefer PAzmanyX1570—1637). Pred-
nédala sa na nej tESIGHIA & HIDESHAR, Teskor 1 pravo (1665) a medicina (1769).
Univerzita zohrala vyznamni dlohu v slovenskom kultirnom Zivote i vo vyvine
slovenskej narodnosti. Vaé$ina §tudentov, ale i vela profesorov bolo slovenské-
ho pbévodu. Tlaéiaren&&#ﬁ‘jg&l&‘;d{);l_ezitym formovatelom katolickej kniZnej
@thﬁry)Ma,la vlastnt papieredi, pismolejirett a cyrilské typy.

“Podobny program ako trnavskéd univerzita mala univerzita v Kosiciach
" (1657--1766), %g’gqg@n_,z@loiﬂ jagersky arcibiskup Benedikt ,Kisgv (zomr. v r.

IGQQ)N?’" . =
" Pre¥ovské a bratislavské Ifeeum. U evanjelikov spinalo zdvaini cirkevnopo-
litickt a kultirnu dlohu kolégium (Ijceur) v Presove (1667—1673,1682—1711).
Prednésala sa na fiom najma teologia, filozofia a pravo. Vyznamné bolo na-
pokon 6&%@&6}}:’&%3}_," Bratislaye (zaloZené uz v r. 1606). Evanjelici
chodievali ustavitne studoval do zahranidia (Lipsko, Torun, Halle, Jena,
Gorlitz, Strassburg, Titbingen a najma Wittenberg).

Nix¥ie ¥kolstvo. Z niz¥ich typov §kdl udinkovalo velké mnozstvo cirkevnych,
slachtickych, mestskych a dedinskych $kél. Spravovali ich katolici (Bratislava,
Skalica, Nitra, Trenéin, Zilina, Bansk4 Bystrica, Kosice, Podolinec a 1.) i evan-
jelici (Pezinok, Modra, Hlohovec, Trendin, Kremnica, Banské Stiavnica, Le-
vota, Bardejov a i.). Podat evanjelickych $kol za protireformécie poklesol.

rekatolizéciu)
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Ucendé spolofnostli. Pokusy o zaloZenie uéenych spolotnosti boli uz od prvej
polovice 18. stor. (napr. v r. 1730 v Bratislave). Mnozili sa vSak v druhej polo-
viei 18. stor. V r. 1761 zalozil v Bratislave Karl Gottlieh Windisch (1725—1793)
[iterarnu §poloénost (Socictas literaria), ktord nemala dlhé trvanie. Niektord
névrhy na zaloZenie udenych spolotnosti sa ani nerealizovali (napr. navrh
Adama Frantiska Kollara v r. 1763 a Mateja Holku st. v r. 1767).

Bibliotéky. Vyznamné boli verejné bibliotéky (napr. univerzitné bibliotéka
v Trnave a y Kosiciach) a stikromné bibliotéky (Jan Jesendk v Prietrzi, Mate]
Bel v Bratislave, Andrassyovel v Betliarl a 1.).

Tladiarne na Slovensku. V tomto obdobi pracoval velky poéet tlaciarni.

Vidégina z nich uz mala starsiu tradiciu a patrila‘evanjelickym majitelom.

Vyznatné boli tladiarne v Trnave (15678—1777), v Bardejove (Dédvid Guttgesel, 1577~
1599, Salamtn Sultzer, 1589, Jakub Klés st., 1599-—1614, 1616—1622, Jakub Klos mil..
1622-—1665, Juraj Sambuch, 1668—1669, ToméS Scholtz, 1669—1715), v Bratislave
(1594, Gottfried Griinder, 1669-—1671, Jén Gregor Zerweg, 1671-—1678, Jdan Pavel Royer,
1718—1735, Karol Bauer, 1735--1748, Frantifek Anton Royer, 17481750, Jan Michal
Landerer, 1750-—1795, FrantiSek Augustin Patzko, 1770—1799, Simon Peter Weber,
1783—1820), v Kosiciach (Gdl Huszdr, 1560, Jén Fischer, 16101614, Jén Festus, 1614--~
—1620, Mikuldd Moller, 1621—1622, Daniel Schultz, 1623-—1629, Méria Rodanovi,
1629-—1637, 1639, Ddvid Schmidt, 1632, Valentin Gevers, 1654—1658, Marcus Severinus,.
16581663, Ddvid Tursch, 1663—1681, Stefan Bosyth, 1681—1691, Jdn Klein, 1691),
v Levodéi (Jakub Klés st., 1614—1616, Daniel Schultz, 1617-—1622, Vavrinec Brewer,
1624—1664, Samuel Brewer, 16651699, Zofia Brewerovd, 1699—1705, J4n Brewer,
1715-—1740), v Trendine (Vdclav Vokdl, 1637-—1641, Dorota Vokdlovd, 1642—1647, Vav-
rinec Benjamin Vodhdje, 1648—1654, Nikodém Cifek, 1655-—-1663), v Prefove (Tomas.
Scholtz, 1656), v Ziline (Jén Dddan st., 1665—1676, Alzbeta Dadanovd, 1676—1683,
Jén Dédan ml., 1683—1704, Vaclav Krolop, 1704—1706, Viliam Kauder, 1707, Daniel
Chrastina, 1712—1717), v Kezmarku (Mate] Vitriari, 17056—1707) & v Ptchove (Daniel
Chrastina, 1717-—1741).

Najproduktivnejsie tladiarne boli v Trnave, Bratislave, Kosiciach, Levodi,
Trenéine, Bardejove a Ziline. Vydévali sa v nich nemecké, madarské, slovenské
a najma latingké tlace. Slovenské tlade vychadzali predovietkym v Trnave,
Levodi, Trenéine a Ziline. V celkovej produkeii prevazovali teologické a ni-
bozenské diela (dogmatické, polemické a vierouéné spisy, katechizmy, postily,
kéazne, reci, modlitebné knizky a spevniky). Na druhom mieste boli spisy shi-
Ziace potrebam 8kol a vzdelancov (dizertacie, diSputy, promoéné spisy, ucel-
nice, prilezitostné verse, §kolské hry a kalendére). Ostatok zaujimali odborné
a popularizatné diela (pravo, politika, histéria, medicina a najma filozofia).

Tlade mali pomerne skromnt vyzdobu (kliéové inicidlky, zdhlavné ozdoby, zdveredné:
vinety a ordmovanie titulného listu). Vynimku tvorili trnavské tlade. Pre trnavsku tla-
tiaren pracovali &) vyznamni zehraniéni medirytei (Mauritz Lang, Johann Daniel Ther
Poten, Justus van den Nypoort a Elis Nessenthaler).

Tlatiarne v cudzine. Prace slovenskych studentov a vzdelancov vyechadzali
aj v cudzine. Katolici tlaéili napriklad vo Viedni a v Brne. Evanjelici vydavali
(najma po roku 1674) vo Wittenbergu, Gorlitzi (Zhorelei), Lipsku a Toruni
(menej v Drazdanoch, Zittau-Zitave, Budysine, Halle, Jene, Briegu-Brehu,
Berline, Greifswalde, Rostocku, Vratislavi, Lesne, Gdansku a vo Viedni).

Knihari a knihkupei. Vyznamny podiel na koneénej podobe knihy mali
knihéri, ktorf boli ¢asto aj knihkupcami (napr. v Levo¢i Juraj Steinhiibel.
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1654, Frantig-k Kollar, 1763, v Kosiciach Jin Wist, 1714, v Bratislave Ale-
xander Kampf, 1715, Jan Michal Landerer, 1751).

Noviny. Informécie o réznych udalostiach (napr. o Turkoch) sa spoéiatku
podavali v historickych piestiach, listoch a novinovych letdkoch (Zwo war-
hafftige Newezestung — Dve pravdivé noviny, 1594). Nabeh na noviny mal
Mercurius Hungaricus (Uhorsky Merkar, 1705), neskdér premenovany na
Mercurius Veridicus ex Hungarie (Pravdovravny Merkir z Uhorska, 1710—
—1711. Vychéadzal (7 &isal) pod zidtitou Frantiska II. Rikéeziho. Obsahoval
predovistkym vojnové spravy. Charakter skutoénych novin mali az Nova
Posontensia (Bratislavské noviny, 1721—1722). Venovali sa aj zahraniénému
spravodajstvu. Neskor vydéval noviny Karl Gottlieb Windisch (Der Freund
der Tugend — Priatel cnosti, 1767—1769, Presburgisches Wochenblalt — Bra-
tislavsky tyzdennik, 1771-—1773, Ungarisches Magazin — Uhorsky magazin,
1786-—1788).

Pismo. V baroka sa nevytvorilo nijaké nové pismo. V podstate sa iba modi-
fikovalo pismo, ktoré sa sformovalo v humanistickych pisanych i tladenych
prejavoch (kurziva, antikva a fraktira). V pisanych prejavoch sa pouzivala
latinskd kurziva s prvkami gotickej kurzivy a v tladenych prejavoch tladena
minuskula (antikva) alebo gotické pismo (fraktira, lndovo nazyvani §vabach).

Slovenské literarne JazyKy. Slovenskymi literdrnymi jazykmi v tomto obdobi
boli latinéina, Ng“emcma a Sestina (slovakizovani-destina),

“Smerovanie vyvinu k vytvoremu povedomia slovenskej narodnej a jazykovej
samostatnosti sa_prejavilo v silnom slovakizovani dedtiny (¢iastoéne v hlasko-
slovi a najmé v slovnej zasobe a 3tyle). '

Narastanie slovakizaénych ]4zykovych t°11den0u Vldlet predovse kym u ka-
tolikov, ktorf ga v protireformadnom zépase cheeli aj poms¢sit literarneho ja-
zvk’éi;‘ﬁbhzw' sg%m Tudovymi vrslzvann th&]:ﬁny JaZyk kaﬁﬁf{f‘é“%&
v podstate opieral o kultarnu zapadoslovencinu (Mikulas Thamassy: Pravd

katolicka ruény knifka, Trnava 1691, Alexander MAday: Panes primitiarum
aneb C’hleby prvotin, Tenava 1718). Noch}'fbalo u nich viak ani usilie o zachova-
nie nenarusenej ¢a8tiny (napr. niektori jezuiti a frantiskéni, ktori boli v styku
s jezuitmi a frantidkanmi v Cachdch a na Morave). .

Slovakizaéné jazykové tendencie u evanjelikov neboli také prenikavé a do-
slediié “ako u Katolikov., Zimsrne sa slovakizovalo aj na ev&n]ehcke] strane
(DiteStaapitsHor68ka st.: Perlidka ditek boSich, Lovoda 1683, Jan Simo-
nides: Vysvétlen{ kiestanského udens, Zitava 1704). Vieobacne sa viak jazykova
tec?ha ipraxy znacovala snahou o dodrziavanie 01ste] éskaj _]azykove] normy,
najmi u é ‘skych exulantov a v asoch utudujicej sa protireforméicie aj u slo-
venskych evanjelickych vzdslancov, ktori odmietali nepastovand, neliterdrnu
slovenéinu (Dantel Krmn ml.: Rudimenta grammaticas Slavicas — Zaklady
slovenského jazyka, 1704).

UMII)V&YMG‘ kualtdrnei zipadoslovenéiny a kultirnej stredoslovendiny ne-
aprosne pokradivalo.a vplyvalo na ubvorenie litorarneho JaZyka Vyvinuta
KTitErna Z3pdosloventing sa nap Ko . om prvého
uzdkonsnia slovenskéhn spisovnéio jazyka (Anton Bnnolalx, 1787)..

Na vychodnom Slovensku sa uplatiovala kultirna vychodoslovending (napr. zemplin-
:ske ndredie od druhsj polovice 18. stor. u kalvinov).
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rozhodujici aj druh literdrnych zénrov.

V #énroch uréenych vzdelaneckym vrstvam pouzivali obe konfesie latinsky
jazyk, najma v prilezitostnej poézii a v dkolskych dizerticidch a digputich.
ZvidStna situacia panovala v odbornej a popularizaénej proze. Kym katolicka

: I .1 ' - v o gt ’ v . v s . . -
.. : odborné a popularizatné préza sa pisala vyluéne po latinsky, Cast evanjelicke]
{
i
|

|
' ' 1 Vztah literirneho jazyka k literarnemu Zanru. Pre druh literdrmeho jazyka bok
&

] sa pisala po.esky (slovakizovanou destinou).
njelick{ spisovatelia pouzfvali v cudzine okrem latinéiny aj neméinu
(n@ prileZitostnej poézii, v kiziach a v memodrove] prézc).

“Charakter slovenského literarneho baroka. NeuteSend spolofenska situdcia
ziniechala hibokd stopy v slovenskom KiltiiFfiom a literdarnom Zzivote. Sformo-
vala napokon charakter literdrneho baroka.

| Slovensky literarny barok sa rozvijal priblizne v obdobi od patdesiatych
. rokov 17. stor. do osemdesiatych rokov 18. stor. (1650—1780). Jeho prichod
-;(,_f viak signalizovali u dvadsiate a% patdesiate roky 17. storodia, ktoré nazyvame
o obdobim literdrneho manieriznu. ‘

. ¥ 1 “V barokovom obdobf nastal v porovnani s predoslymi obdobiami zjavny roz-
]

mach literatiry. K vzdelaniu & k literarnej &innosti sa dostéval irdf okruh
slovenske]j narodnosti. ' K
vV slovenskom Hterdrnom baroku sa vyvijal nédbozensky literdrny barol
(katolicky a protestantsky literdrny barok) a svetsky literdrny barok (mestian-
sky a Tudovy literdrny barok).
; @ébgﬁenskébarokovﬁ literatura. V barokovej literarnej tvorbe kvantitativne

jrevlddala nébozenskéd barokovd literatira, ktors vznikala z niboZenskych
DPotrieh & Sporov_medzl Katolkmi a evanjelikmi. V podstate sa odvracala od
pozemského zZivota k zéhrobnému Zivotu, hlasila sa k mysticizmu, Zd6éfaziovala
pominuteInost,” mérnost a nidotnost svetskych vecf a koncentrovala sa na
vieroudné otdzky (napr. néboZenskd poézia, modlitby, kizne, skolské hry.
polemiky a &kolské disputy).

V porovnan{ s predodlym obdobim zaznamenala velky kvantitativny vzrast
katolicka literatdra. Veelku efite zaostavala za evanjelickou literatiirou, najma
v prileZitostnej poézii a v Skolskych dizertdcidch a disputich. V niektorych
z4nroch ju viak zadala dohétat, ba i predhaiiat, ako sveddi rozmach ndboZen-
skych polemik, naboZenskovzdeldvacich spisov a odbornej i popularizacne]
prézy od sklonku 17. stor. a pohrebnych reéf a kdzni od prvej polovice 18. stor.
Niektoré literarne 7énre nenachédzali v katolickom prostredi vhodné pcdmien-
ky na uplatnenie (napr. memodrové a cestopisné proza).

Kvantitativny vzrast katolickej literattry stivisel s upeviiovanim protirefor-
mécie, ktora bojovala proti protestantizmu aj tladenym slovom.

i~ .Svetska barokova literatira. Syetské barokové literatira bola skromnejsie
‘zastipens ako nibo¥enska barokova literatara. V porovnani s predodlym vy= -
{imom vsak intenzivnejdie pestovala stardie svetské literdrne Zénre a bohatsie
uvédzala nové svetské literdrne Zanre. V podstate bola pripitans k pozemské-
mu Zivotu, hoci citenie a myslenie barokového Eloveka neraz vyjadrovala

2

ideovymi a umeleckymi prostriedkami nébozenskej barokovej literatury

(napr. umeld, pololudové a Iudové poézia, zibavné, memodrovd, cestopisnd.
a odbornd proza, dréma). o ’ .
“gvetska rukopisna tira. Vela zo svetskej literatiiry ostalo v rukopisoch.
Nezavinila to len cirkevné a §titna cenzira, ale aj neédostatok vydavatelskyeh
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moznosti a najmi siveké umelecké ndzory, ktoré povazovali uréité literdrne
zénre za ,nizke” a vyliradili im miesto iba v rukopisnych spevnikoch a zbor-
nikoch (napr. umelej, pololudovej a ludovej poézii a zidbavnej proze).

Cenzira. Cirkevna cenzira pésgbila v ramei jednotlivych cirkvi.

Statna cenzura nadobtidala vyznam od druhej polovice 16. stor. V Uhorsku
sa zaviedla az v roku 1673. V skutoénosti viak ostala v rukdch katolickej cir-
kevrnej hierarchie (jezuitov). Od roku 1726 bola tistrednym cenzorskym tradon:
krélovskd miestodrzitelska rada. Spoéiatku v nej mali hlavné slovo trnavski
a bratislavski arcibiskupi a jezuiti. S prenikanim osvietenskych myslienok sa
cenzira uvoltovala (dprava cenziry za vlddy Marie Terézie v r. 1759).

Literarna tvorba meStianskyeh vzdelancov. Svetskd literatiru vyvolaval
k zivotu neodvratny rast mestianstva. Literarna tvotba mestianskych vzdelan-
cov zadala Ziviie a citlivejSie reagovat na potreby novych &ias a novej spoloé-
nosti, najmé od prvej polovice 18. stor.

Déstojnou predzvesfou nastdvajiceho osvietenského veku, ktory pripravovali aj
ortodoxnym luteranizmom kritizovani pietisti (napr. Matej Bel a Elid$ Milec), bol predo-
vSetkym rozvoj odbornej prézy (encyklopédie, filozofia, histéria, zemepis, ndrodopis,
kultdirne dejiny, gramatiky, slovniky a literdrna histéria). Vo zvySenej miere sa v nej
uplatriovali rdzne prejavy ndrodného uvedomovania (histéria, ndrodné a jazykové obrany
a chvdly).

Antitetické literarne elementy v slovenskej barokovej literatiire. Slovensks
barokové literatura sa vyznacovala vSeobecnymi értami eurépskeho literarne-
ho baroka, ale zaroveii si vytvéarala $pecifické domace barokové érty.

Y_slovenskej barokove] literatire sa uplatnili vietky podstatné antitetické
litéz':aﬁmgglgmgmy,d ktoré boli prejavom barokovej dynamiky, pohybu, nepo-
T e e e

Zmyslova, hmotna, objektivna realita — nehmotné metafyzické transcen-
dentno. Hlavné antitetické literarne elementy zmyslovéd, hmotnd, objektivna
realita (priroda, pozemsky svet) — nehmotné metafyzické transcendentno
(nadpozemsky, duchovny, boisky svet, vedny, zdhrobny Zivot, boh) s ostatny-
mi svojimi variantmi (senzualizmus — spiritualizmus, mysticizmus atd.) uréo-
vali vztah medzi svetskou literatirou a ndbozenskou literatirou, resp. medzi
ich druhmi a Zanrami.

(Cas, senzualizmus, hedonizmus, svetské radosti, dary Zivota, strach zo smrti
a utrpenia — spiritualizmus, mysticizmus, pominutelnost a marnost svetskych
veci, askéza, radost zo smrti a utrpenia. V svetskej tvorbe niektorych spisova-
telov a v jednotlivych dielach sa uréité varianty hlavnych antitetickych lite-
rarnych elementov vyznadovali va&Sou priebojnostou a vyraznostou ako v svet-
skej tvorbe ostatnych spisovatelov a v jednotlivych dielach.

Niektorych spisovatelov a diela charakterizovala prevaha zobrazovania zmyslovej,
hmotnej, objektivne] reality, ¢asu, dasnosti (svetskd poézia a svetskd préza, najmé me-
moérové, cestopisnd a zdbavnd), senzualizmus (niektoré Zdnre naboZenskej poézie, svet-
skéd poézia a svetskd préza, predovietkym memodrové, cestopisnd a zdbavnd), pozemsks,
az naturalistickd a lascivna zmyslovost, hedonizmus, svetské radosti a dary Zivotse (svet-
ské poézia, hlavne erotické lascivne a naturalistické piesne alebo bdsne, ale aj svetsks
préza, najmé anekdoty, facécie a Zartovné historky) a strach zo smrti a utrpenia (naho-
zenskd i svetskd poézia a ndboZenskd i svetskd préza, predovietkym memosrové a cesto-
pisnd préza).

Niektorf spisovatelia a diela sa zasa ndpadnejSie oricntovali na nehmotné metafyzické
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transcendontno, vecnost a metafyzické vysvetlovanie skutosnosti, udalosti a pribehov,
na spiribualizmus a mysticizmus, na pominutelnost, mérnost a nitotnost svetskych voet
2 na askézu, na radost zo smrti & utrpenia a na najhlbsiu rezignéciu a bolest (nébozenski,
poézia, préza i drims a niektord Zénre svetske] memodrove) prézy, najmé autobiogra-
fin).

Metafyzické elementy a ich varianty sa prejavovali predovietkym v nibo-
Zenskej poézii (duchovna lyrika), préze (polemické spisy, agendy, nabozensko-
vzdeldvacie spisy, katechizmy, modliitebné knizky, postily, exemplé, prilezi-
tostné 1 pohrebné reci a kizne a Skolské dizertacie a diSputy) a drame (biblické
skolské hry).

Vasnivé vzrulenie, eros, liska, rozko¥ a slast — rezignacia, smrt, utrpenie,
bolest a siZenie. Niektoré elementy (napr. vasnivé vzrugenie, eros, laska, roz -
kos a slast) sa uplatiiovali len v svetskej umelej, polofudovej a Iudovej Iibost-
nej poézii a v naboZensky modifikovanej podobe v nibozenskej poézii a &ias-
totne aj v nabozenskej préze. Vystupovali obyéajne so svojim protipélom :
rezignicia, smrt, utrpenie, bolest a stizenie (umeld alamédov4 Iibostnd lyrika,
duchovnd lyrika a &astoéne naboZensks préza).

Vainost a tragickost — hamor, viip, irénia a satira. Barokova literatira do-
kumentuje, ze existovala hranica mezi vaZnostou a tragickostou (nabozenska
poézia, niektoré Zanre svetskej poézie, nibozensks i svetské préza, napr. me-
modarova, cestopisnd, odbornd i popularizaéna, ndbozenska, polosvetska a svet-
ské drdma) a humorom, iréniou a satirou (niektoré Zanre svetskej poézie a pro-
2y, najmi anekdoty, facécie, Zartovné historky, parédie, paskvily a satiry).
Dala sa viak prekleniit aj v rameci toho istého Zanru alebo diela (svetska préza,
napr. autobiografie a najmé polemiky, ndboZenské i svetské neverované a ver-
Sované dialdgy alebo dialogické scénky, napr. makabrické, socidlne, satirické
a erotické).

Neprirodzeny patos, pozérstvo a teatrilnost — pre¥itd vnitorna emocional-

nost. Neprirodzeny patos, pozérstvo a teatrilnost zasiahli iba niektoré druhy
a Zanre (ndboZenskd a svetskd poézia, hlavne prilezitostns lyrika, svetska
préza, najmé memodre, biografie, autobiografie, denniky a cestopisy, nabo-
Zenskd préza, predovietlym latinské pohrebné redi a kézne). U talentovane;j-
sich spisovatelov ich nahradila preZitd vnutornd emocionalnost (ndbozenska
poézia, najma duchovné lyrika, svetska poézia i préza, predovsetkym Iibostna
lyrika a cestovné dennfky).
« Medzinirodny univerzalizmus — mnarodny nacionalizmus. Medzinarodny
univerzalizmus bol este silny (niektoré zanre katolicke; nibozenskej prézy).
Musel v8ak ustupovat narodnému nacionalizmu, ktory upeviioval nirodné ve-
domie najmi v kruhoch mestianskych vzdelancov, pridom nijako nerusil ich
uhorsky patriotizmus.

Rast narodného vedomia podnietil vznik poéetnych ndrodnych a jazykovych
ivah, obrdn a chval. Riedila sa v nich otazka pdvodu Slovanov a Slovakov,
propagovala sa idea pohostinského prijatia MJ;(Tarov na slovenskom tzemi
a autochténnosti slovanského a slovenského naroda v Uhorsku, dokazovala
sa autochténnost a nirodnd rovnopravnost Slovanov a Slovakov v Uhorsku,
vyznam ich jazyka a slovanskd spolupatriénost, zdoraziiovala sa myslienka
o starobylosti, rozsireni a sldve slovanského a slovenského naroda, vyzdvihova-
la sa slivna nirodni minulost a cyrilometodovské tradicia, slovendina sa
vyhlasovala za matku slovanskych jazykov, vychvalovali sa kvality slovenské-
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ho jazyka, odsudzovalo sa pohfdanie slovenskym pévodom a zanedbivanio
rodného jazyka a poukazovalo sa na prakticky vyznam narodného jazyka a jeho
priva na verejné pouzivanic (historické diela, narodné a jazykové chvily
a obrany, predhovory k rozmanitym dielam a pod.).

Myslienka o slovenskom nédrode ako o vyvolenom horzom ndrode (v minulom obdobi
spracovand v basnickom diele Jakuba Jakobea) sa v narodnych tvahdach, obrandch
a chvalach vyskytovala len sporadicky (predhovory k rozmanitym dietam). Naopak, ich
Saston sadastou bol barokovy slavizmus (historické diela, ndrodné obrany a predhovory
i rozmanitym dielam).

Vyrazom rozmachu nirodného uvedomovania bolo aj zdmerndé slovakizovanie Sestiny
{Alexander Magay, Tobidd Masnik, Jan Simonides, Daniel Sinapius-Horéidka st.) o syste-
matickejsi zdujers o slovenské veel v odburmej a popularizatnej préze (najmnd historické
dicla).

Zobrazovacia metéda svetla — zobrazovacia metéda tielia. Zobrazovacia
metéda svetla a tiefla sa uplatiiovala najmé pri portrétovani sympatickych
{priatelsky naklonenych) a nesympatickych (nepriatelsky sa spravajucich)
0sOb (nabozenska, polosvetskd a svetskd drama a svetské préza, predovietky m
memoére, autohiografie a cestovné denniky).

Portrétovanie os6b ustaviéne podliehalo idealizovanédmu typizovaniu (panegy-
rizhein a idealizovanie zosnulych hlavne v pohrebnyeh rediach a kdzhiach). Iba niektorym
autorom sa podarilo utvorit Zivé individudlne portréty (mernodre a autobiografie).
[dealizované typizovanie sa smelsie nahradzalo individualizovanym typizovanim pri
sobrazovani predmetov, faktov a javov (cestovné denniky).

Jemné, pdvabné obrazy, vyjavy a scény — drastické, krvavé obrazy, vyjavy
a seény. Jemné, povabné a drastické, krvavé naturalistické obrazys, vyjavy
a scény boli prirodzené takmer vo vSetkych nabozenskych i svetskych literar-
nych zanroch (nédbozenské poézia, ndbozenska, polosvetska a svetski drama,
nibozensks i svetska préza, najméa memodre, autobiografie a cestovné denniky).

_ Uzkostlivd mravnost a moralizitorstvo — uvolneni mravnost a lascivnost.
Uzkostlivé mravnost, moralizatorstvo a uvolnend mravnost, lascivnost sa rea-
lizovali osve (mravouéni a moralizitorskd nabozenskd poézia a proza, histo-
rickd versovana epika, didalticko-reflexivna a obéiansko-politicka lyrika,
duchovné hry — eroticka lascivna lyrika, anekdoty, facécie a Zartovné histor-
ky, erotické dialogické scénky). Mohli sa vSak aj mieSat (svetskd poézia, najmi
parédie, paskvily, zverSované pribehy, historky a anekdoty).

Latinsky jazyk -— narodny jazyk. Antiteticky vztah latinského a ndrodného
jazyka nebol v slovenskej literatiire ojedinelym antitetickym jazykovym vzfa-
hom. V $irsom jazykovom registri sa vlastne prehibili uz existujice antitetické
vztahy: latinsky jazyk, nemecky jazyk, esky jazyk — slovakizovana éestina
(Gestina so slovenskymi nidretovymi prvkami), bohemizovand slovenéina (slo-
venské naredia s ceskymi jazykovymi prvkami), slovenéina (slovenské naredia).
Nebolo zriedkavé, ze v tom istom diele sa striedalo niekolko jazykov (nabo-
#enska i svetskd poézia, nabozenska préza, najma kizne, svetskd préza, pre-
dovietkym cestovné denniky).

Casomerna prozédia — sylabicka (resp. sylabotonicka) prozédia. Zapas o u-
platnenie starého prozodického systému — tasomernej prozddie a nového pro-
zodického systému — sylabickej (resp. sylabotonickej) prozddie sa odohraval
vnutri latinskej poézie i medzi poéziou latinskoun a slovenskou (pisanou slova-
kizovanou ¢etinou). '
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V latinske] poézii sa dasomerny verSovy systém pouzival zvicsa v prile-
zitostnej lyrike a sylabicky versovy systém v poézii obsahovo pribuznej ostat-
nym poetickym Zanrom.

V poézii pisanej slovakizovanou Cestinou sa uplatiioval spevny vers realizo-
vany v sylabickom verSovom systéme a prednesovy ver§ realizovany v sy-
labickom i sylabotonickom verSovom systéme. Do popredia sa vyraznejsie
dostéval prednesovy vers a sylabotonicky verSovy systém.

Casomernd poézin sa vo verSovych rozmeroch a strofickych forindch orientovala
nadalej na antické rozmery a formy (najmi na daktylsky hexameter a pentameter, ele-
gické distichon). Sylabickt a sylabotonickd poéziu charakterizovala jednoduchi,
ale i velmi komplikovand strofika, metricky pédorys a rymovd schéma (2—15-versovi
strofa striedajica 3 — 15-slabitné verfe vo velmi pestrych rymovych kombindeidch).
V strofike badat tendencie k dvojversiam a StvorverSiam, v metrickom pddoryse k Zest-,
sedem-, dvandst- & najmé osemslabi¢nikom a v rymovej schéme k zdruZzenému rymu).

Staré literarne Zanre — nové literarne Zanre. Staré literarne Zinre a nové lite-
rarne Zanre neboli eSte celkom vyhranené. Svedéi o tom i synkretizmus didak-
tickych a umeleckych prvkov v poézii, umeleckej préze i drame, informativ-
nych, nibozenskych didaktickych, kéziiovych, polemickych i propagaénych
a umeleckych prvkov v memoarovej i cestopisnej préze a vecnych, faktogra-
fickych, nabozenskych a umeleckych prvkov v odbornej i popularizacnej

réze.

P Proces osamostatiiovania literdrnych zanrov vyustoval do upeviiovania star-
sich zdnrov (duchovnd, prilezitostna, didakticko-reflexivna, socidlna, zartovna,
satirickd a Iibostna lyrika, rozmanité zZinre nabozenskej i svetskej prézy, naj-
mé polemiky, katechizmy, postily, pohrebné reci a kazne, kroniky, memoare,
denniky, cestopisy, bajky, poviedky, anekdoty, facécie, skolské dizerticie
a di$puty, histéria, jazykoveda, zemepis, literdrna tedria a Skolské hry) a do
krystalizovania novsich zZanrov (parodicka a paskvilova lyrika, versované anek-
doty, facécie, Zartovné historky, \?{g?@ a poviedky, biografie, autobiografie,
encyklopedické diela, topografiay cirkevné a kulturne dejiny, narodné a jazy-
kové dvahy, obrany i chvaly, literarna histéria a neverfované i verSované
dialégy alebo dialogické scénky).

V biografidch a autobiografidch sa barokovy clovek pokusal zveénit pomi-
nutelnti pozemskd pamiatku (biografie a autobiografie v memodarovej préze
a biografické portréty v pohrebnych reéiach a kaznach).

Tladena literatira — pisana literatira. Antitetické vztahy medzi tladenow
a pisanou literatdrou mali efte silnd poziciu. Tlacou sa vydavali ,,vysoké™
literarne Zénre (ndboZenské Zanre a niektoré zanre svetskej literatiry, napr.
¢ast prilezitostnej poézie a memodarovej i cestopisnej prézy, odborn4 a popula-
rizatné préza). ,,Nizke  literdrne zanre sa museli uspokojit s rukopisnymi spev-
nikmi a zbornfkmi a vébec s rukopismi (svetska umeld, pololudova a Tudova

poézia, zébavné préza).
» Umela literatara, vzneSenost, uéeneckost — Iudova slovesnost, jednoduchost,

Tudovest a folkléornost. Umel4 literatira, vznedenost, uéeneckost a 'udové slo-
vesnost, jednoduchost, Tudovost a folklérnost neboli vidy v prikrom rozpore.
Panovali medzi nimi aj vzdjomné vzfahy a vplyvy (svetskd poézia, najma
Tibostnd lyrika, ndbozenskéd préza, predovietkym pohrebné kazne, svetska,
proza, hlavne anekdoty, facécie, Zartovné historky a cestovné denniky).
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Pretrvavanie tradiénych umeleckych nazorov. Tradicné umelecké nazory
sa. v slovenske] barokovej literattre udrziavali v rozmanitej forme. Svedd
o tom imitacia a preberanie komundlnych, konvenénych, stereotypnych, sche-
matickych a topickych myslienok, motivov, tém, kompoziénych postupov
a §tylistickych i jazykovych prostriedkov (ndbozenskd i svetskd poézia, nabo-
Zenskd préza, najma pohrebné redi a kézne, Skolské dizerticie a diSputy a pod.),
synkretizmus druhov (verfované i prozaické casti v niektorych dielach), Zan-
rov (prozaické 1 lyrické pasiZe v autobiografidch, informativne, ndboZenské
didaktické, kéztiové, polemické i propagaiéné a umelecké prvky v memodroch,
autobiografisch a cestovnych dennikoch, zlutovanic nabozenskej a svetskej
problematiky v #kolskych dizertacidch a diSputich a spijanie niektorych
vzdialenejsich alebo pribuznejsich vednych disciplin v odbornej préze) a Stylov
(pouzivanie umeleckych $tylistickych a jazykovych prostriedkov v odbornej
préze) a idealizované typizovanie (v prilezitostnej lyrike, v niektorych auto-
biografidch a najmé v pohrebnych reéiach a kaznach).

Zdoraziiovanie psycholégie barokového #loveka. Vnitorna drama barokové-
ho tloveka nebola v slovenskej barokovej literatire hlbsie psychologicky zobra-
zené, hoci niektorf autori sa pomerne tspesne pokusili o vykreslenie psycholégie
Tudi a ich dramatickych duSevnych stavov, pocitov a reakecii (duchovné a Ti-
bostn4 lyrika, memodrové a cestopisna préza, najmi cestovné denniky a auto-
biografie).

Sty1 slovenskej barokovej literatiry. Slovenska barokové literatira sa v pod-
state vyhybala extrémnemu dekoratiyvnemu, pompéznemu, patetickému a rafi- {

novanému Stylu so zlozitymi Stylistickymi a jazykovymi prostriedkami a ne-
zvy&ajnymi, temnymi obrazmi. Uprednostiiovala stredny, ba aj prosty a Iudo-
vy hovorovy $tyl s jednoduchymi Stylistickymi a jazykovymi prostriedkami
a zvytajnymi, jasnymi obrazmi. Neraz stredny Styl kombinovala s prostym,
Tudovym hovorovym ftylom (duchovné, didakticko-reflexivna, socidlna, zar-
tovna, satiricks a Iibostna lyrika, anekdoty, facécie, Zartovné historky, ces-,
tovné denniky, polemiky a pohrebné kézne). Pouzivala i velmi strohy, expli-
kativny $tyl (Skolské dizertacie a diSputy). V suvislosti so Stylom sa vyskytlo
i literdrnoestetické hodnotenie a poZiadavka transponovania prislovi, poreka-
diel a povravok do frazeolégie literarneho $tylu (poetiky).

Rétorické Stylistické a jazykové prostriedky. Rétorické stylistické a jazykové
prostriedky boli bohato zastipené. Vacsina literdrnych Zanrov a druhov ich
viak pouzfvala v primeranej a tinosnej miere (ndbozenskd i svetskd poézia,
napr. duchovné, didakticko-reflexfvna, socidlna, Zartovné, satirick4 a Iibostnd
lyrika, nébo%enské proéza, napr. kézne, svetskd préza, napr. memoére, auto-
biografie, cestovné denniky, anekdoty, facécie a Zartovné historky).

7 amplifkadnyeh a kumuladnych stylistickych a jazykovych prostriedkov sa vysky-
tovala predovietkym interpretdcia a dvojélennd, trojélennd a viactlennd kumuldcia
slov, slovnych retazcov, vetnych retazcov, citdtov a rozmanitych trépov a figlr (najma
epitet, metafor, perifrdz, personifikdcif, hyperbol, anafor, epizeuxi, synonym, klimaxov,
kompardcif, antitéz, paronomdzii a paralelizmov). Kumuldcia citdtov prechddzala v pro-
ze do tzv. centonov — citdtovych montési, v ktorych citdty nadobudali funkeiu konStruk-
¢ného Stylistického prostriedku (ndbofenské préza, najms kdzne, svetskd préza, predo-
vietkym memodre a autobiografie a pod.). Konstrukénym Stylistickym prostriedkom sa
v préze napokon stali aj kurnulované meditdcie, reflexie, suspirid a exemplé (ndboZenskd
préza, najma kdzne, svetskd préza, predovSetkym memodre a autobiografie).
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Trépy a figury. Z trépov a ostatnych obraznych stylistickych a jazykovych
. prostriedkov holi najfrekventovanejsie epitetonicko-substantivne dvojice,
4 8 synonymé (synonymické vyrazy rovnakej predstavovej a pojmove] hodnoty
r T alebo synonyma blizkeho vyznamu), metafory, symboly, personifikicie, oxy-
| mord, perifrazy a hyperboly. Zo slovnych figir sa najéastejsie vyskytovali
Bt anafory, epizeuxy, polyptoti, paronomizie, asyndetd, polysyndetd, klimaxy,
i antiklimaxy, apostrofy, exklamacie, interrogacie a antitézy, zo zmyslovych
fighr kompardcie, exempld a digresie a zo zvukovych figir homoioteleuta,
1 aliterdcie a rytmické vetné klauzuly.

./ L,
s+ bt ki b

Jednotlivé trépy a figiry sa zdruzovali do najrozmanitejdich Stylistickych kombindeii,

S ako boli hyperbolizujiice metafory a metaforické obrazy, antitetické metaforické dvojice.
| - : antitetickéd a klimaktické vetnd anafory, dvojélenné (menej trojélenné a viactlenné) ku-
B muldeie syndeticky (resp. asyndeticky) spdjanych substantiv, slovies, adjektiv a prislo-
_‘. 4 viek synonymického alebo nesynonymického vyznamu a pod.

It Barokové poetiky. Umeleckymi, estetickymi principmi literatiry sa zaoberali
! ] poetiky. Boli to v podstate normativne poetiky, ktoré zhffiali a uvadzali do
et systému preverené, tradiéné basnické a vobec literarne pravidla (predovsetkym

: pravidld o forme, formalnych zlozkich) a malo sa venovali typickym baroko-
B vym bésnickym a literarnym normam (Daniel Krman ml.). Poetika literdrneho
baroka nebola uloZend v sivekych barokovych poetikich, ale sa realizovala
v suvekych barokovych literdrnych dielach.

Vyznamnd bola skutocnost, Ze poetika sa chipala ako sddast gramatiky,
jazyka. Bésnické, literarne umenie bolo predovsetkym umenim kultivovaného
jazyka a formy, ktord sa opierala o rétorickd poetiku. Preto v baroku vzrastol
A zdujem o teoretické $tidium a praktické pestovanie jazyka (gramatiky a slov-
- E nik ).
i3y Vyyvin literairnyeh druhov a Xanrov v obdobf zaliatkov, rozkvetu a dstupu
' barokovej literatury. V barokovom obdobi — v zadiatkoch barokovej literattry
(1650-—1680), v jej rozkvete (1680-—1750) a v Gstupe (1750—1780) — sa pesto-
vali vietky tri literarne druhy (poézia, préza a drama), ale ich vyvin bol velmi
o nerovnomerny. Vyvinova nerovnomernost bola zreteln4 predovsetkym v prvom
2| obdobi (zadiatky krystalizovania vacsiny druhov a Z4nrov) a v tretom obdobi
! (stagnéacia a odumieranie niektorych druhov a Zanrov, najma v evanjelickej
nabozenskej literature). V prvom obdobi sa formovali druhy a Zénre, v druhom
obdobi nastal ich veobecny rozkvet a v trefom obdobi sa nezadrzatelne dosta-
vali do popredia svetské druhy a Zénre (najmi v poézii a v préze).

“Potzia a’jej Zanre. Najpestovanejsim druhom bola poézi£d V prvom obdobi
13 zaujimala najvyznamnejsie miesto nabozenska poézia a svetskd poézia zazna-

b ¢ menala iba mensi rozmach. V druhom obdobi vyvrcholil vyvin nabozenskej
' poézie a nastal rozkvet svetskej poézie. V trefom obdobi badat pokles nabozen-
skej poézie a vyvrcholenie rozkvetu svetskej poézie.

£%

Z fidboenskej poézi® befa najfrekventovanejsia duchovng lyrika, najmi u evan-
jelikov: Pisala sa po éesky (resp. slovakizovanou &edtinou). U evanjelikov mala najpriaz-
nivejsie 'podmienky pre vyvin v prvom & predovietkym v druhom obhdobi. V tretom
obdobi sa uZ ustdlila a vyvijala pomalsie. U katolikov v prvom a druhom obdobi kvanti-
tativne vzrdstla v porovnani s predchédzajlicimi obdobiami, ale vi¢di rozmach nadobudla
az v tretom obdobi. Evanjelickd duchovnd lyrika sa sistredovala v daldich vydaniach

Tranovského kanciondla, ktory v druhom obdobi uZ stdl pod vplyvomn nemeckej orto-
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doxnej lyriky (od zadéiatku 18. stor.). Vyddvali sa z ncho aj vybery (najmi v tretom oh-
dohi). K dispozicii bolo napokon mnozstvo rukopisnych a tlaéenyeh kanciondlov (v dru-
hiom obdobi aj samostatné tladend spevniky slovenskych autorov). Z podetnych béasnikov
sa nadiel len maly zlomok nadanyeh a origindlnych tvorcov (najmenej v tretom obdobi).
Vyznammi ilohu zohrali aj verSované a neversované modlitby a ¢asovd poézia (najmi
v prvom a druhom obdobi). V tretom obdobi ¢a k slovu dostdvali aj nové myslienkové
a umelecké prady (pietizmus, ractonalizmus a rokoko). Katolicka duchovnd lyrika bola
v porovnani & evanjelickon skromnejSie zastupend. Zachovala sa zvidsa v rukopisoch. |
Ojedinele vychddzala tla¢ou (Sz8ldsiho spevnik v prvom a druhom obdobi & anonymné B
spevaiky v tretom obdobi). Pre jej vyvin bolo délezité druhé obdobise (anonymné ruko- if ¢
pisné spevniky so zdpismi verSovanych sentencii, aforizmov a epigramov, tlac¢ené verSo- i
vané modlithy a satirickd ndboZenskd poézia) a najmé tretie obdobie, v ktorom dostihla [Il 3
cvanjelickd duchovnt produkeiu (rukopisné a tlacené spevaiky, ¢asova poézia). Bola gl
hlboko barokové, ale v tretom obdobi prijimala i rokokové prvky (Tudovy barok a rokoko \
v pastoreldch a koleddeh frantiSkdnskych autorov).
- Bvetskd podézia sa pisala po latinsky a po Cesky (resp. slovakizovanou &edtinon). !
|V poroviemt STEBOYEHEK G poszion representujo sanrovo bohatdf a Slenitejd druh, najmi {
v tretom obdobi, ktoré prinieslo jej najvacsi rozmach. Zjavili sa v fiom nové Zdnre (napr. 1
versované anekdoty a poviedky). Prilefitostnd poézia tu napokon ustupovala mravoud-
nej a najmd artovnej, satirickej, lascivnej, pijanskej, socidlnej, zbojnickej & Iibostnej
lyrike & latinskt poéziu vytlicala slovenskd podzia (prilefitostnd, didakticko-reflexfvna,
socidlna, pastierska, zbojnicks, Zartovnd, satirickd, parodickd, paskvilovd a najma
Iabostné lyrika, sle aj jarmo&nd verfovand epike i lyrika a dalfie druhy verdovanej epi-
ky : verSované anekdoty, facécie, artovné historky, exempld, poviedky a _béjky).

»

"d"‘fe.._» -

V latinskej poézii sa v prvom i druhom obdobi pisala obé&iansko-pohitickd lyrika
(napr. socidlne verfované skladby), ale predovsetkym prilefitostnd lyrika, ktord hola
zvidda priemernd, hoci mals technicky vyspely vers. Umelecky najhodnotnejsie boli
enkomis, epithalamid, epicedid a epigramy. V druhom obdobi bola populérna aj mra-
vouénd a didaktickd lyrika. V tretom obdobi hadat dalsi pokles prilezitostnej lyriky
(priemerné panegyrické bdsne) a dobri uroven epigramov, ktoré pohotovo prijimali pod-
nety rokoka a klasicizmu. Lyrickejsi charakter si v tomto obdobi zachovala anonymné
mravoudnd poézia o mirnosti pozemského sveta a Zdnrovo rozvetvend anonymnd Stu-
dentskd poézia (rozlitkovd, socidlna, zbojnicka; pastierska, Iibostné, laseivna, fartovné, |
satirickd a najmé pijanské lyrika). Zachovali sa tu aj potetné parafrézy a ohlasy stre- |
dovekej vagantske] lyriky. !

Slovenskd poézia sa vyznaduje nebyvalym rozmachom od prvého obdobia a pre-
dovietkym od druhého obdobia a vyvinovo vrcholi v tretom obdobi. V prvom a druhom I

T

obdobi sa pestovala prilezitostnd lyrika, historickd verSovand epika, jarmoénd verSovans
epika i lyrika a didakticko-reflexivna lyrika. PrileZitostnd lyrika imitovala latinské vzory.
Bola veelku konvenénd. Pozoruhodnejdie boli len lyrickejdie propemptiké, epithalamis
a epicedid. Historickd verSovand epika bola blizka &asovej politicke] i ndboZenskej poézii i
(protikuruckd a najmé protihabsburskd epika). Jarmolnd verfovand epiks a lyrika sa I
zachovala len skromnejsie. Velky ideovo-umelecky vyznam nadobudla didalkticko-refle-

xivna lyrika, ktord vytvorila kratiie i obsirnejSie mravoudné bésne (proverbia, aforizmy, i
sentencie a epigramy). V druhom obdobi pribudli nové, umelecky najvyznamnejsie Zdnre |
(anonymné socidlns, vojefisk#, zartovnd, satirickd a predovietkym Idbostnd lyrika umelé- ;
o, pololidovehs a Iwdového charakteru). Zvld$tnu skupinu tvorila umeld va la- .
bostné lyrika. Spediatku se zapisovali len incipity (koniec 17. stor.) a neskér celé texty i
(od druhej polovice 18. stor.). Svojsky charakter malo frgtie obdobie. PrileZitostnéd poézia

sa v hiom orientovala na vtipné gratulaéné bésne k sobésu. V epicedidch u bolo viac ra-

cionalizni. Edte vadésiau ulohu ako v predoflom obdohi zohrala didakticko-reflexivna l
lyrika (proverbid, sentencie, béjky, cykly mravoudnych bésni) a predovSetkym ostatné ]
zdanre anonymnej umelej, pololudove] a Tudove] poézie (sociglna, zbojnicka, vojenské, |
zartovnd, naturalistickd Zartovnd, satirickd, parodick4, paskvilové a najma Iabostné ly- |
rika), ktoré charakterizuje synkretizmus (napr. v socidlnej poézii su aj prvky Zartovnej, |
liibostnej, duchovnej, vojenskej a zhojnickej poézie). Velmi populdrna Zartovnd, natura-

listicka zartovna, satirickd, parodické a paskvilovd poézia bola zvidsa umeld a pololudo-
V4 & neraz mala znaky jarmodnej poézie. V Iibostnej poézii, ktord bols najfrekyentova-
nejfia, sa ludovy Zivel neuplatiioval len v Tudovej lyrike, ale i v pololudove] a umelej.
Umeld alamédovd Iibostng lyrika, ktord uz moderne zobrazovala [tbostné city, zadiahla
¢iastolne aj polofudovi lyriku, ba jej prvky meZno ndjst i v niektorych Iudovych pies-
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Jarmo&nd verfovand epika sa zapisovals zriedkavo. Velmi oblibend boli napokon ver3o-
vané anckdoty, facécie, Zartovné historky, exemplé, poviedky a bdjky, ktoré sa uz zviadia
usilovali o vytvorenie antididaktickej, umelecke) zdbavnej literattry.

! nach. Popri védine] Nibostne] podzii sa pestovala 1 Zartovna a lascivna erotickd podzia.
I

- Préza a jej Zanre. Préza zaznamenala velky rozkvet uz od prvého obdobia,
: . ale najmé v druhom a tretom obdobi. Nabozenska préza vyvrcholila v druhom
i obdobi, kym v tretom obdobi badaf uz pokles. Svetskd préza umelecka a od-
1. borna sa pekne vyvijala uZ v prvom obdobi, ale najvaési rozmach dosiahla

1 . v druhom a tretom obdobi. V tychto dvoch obdobiach uz vizne konkurovala
b . néaboZenskej préze, ba v tretom obdobi ju zatladila do dzadia. Pre odborni
i prézu bolo najpriaznivejiie druhé obdobie.

J 5 i Prozaické zanre nemoino chépat, posudzovat ako vyhranené, &isté Zanre,
N § . lebo sa este nestadili celkom vymanit zo synkretistickej literdrnej metédy (napr.
fi . krizenie a splyvanie didaktickych a umeleckych prvkov v umeleckej préze,

58 o1 informativnych, nabozenskych didaktickych, kdznovych, polemickych 1 pro-

f l i+ pagadnych a umeleckych prvkov v memodrovej a cestopisnej préze a vecnych,
g | faktografickych, nibozenskych a umeleckych prvkov v odbornej a populari-
@e . zaténe] préze). Pritom treba vyzdvihnif, Ze umeleckd préza sa uz usilovala
o spretfhanie pdt so synkretizmom a o samostatné zanrové uplatnenie, najma
v zdbavnej préze (bajky, poviedky, anekdoty a facécie).

. . NéboZenskd préza sa pisala po latinsky, po nemecky a po desky (resp. slovakizova-
| L nou &estinou). Vyvinutéd bola hlavne u evanjelikov, ako sved&i prvé a najmé druhé obdo-
WA bie. Katolicka préza sa pestovala skromnejsie. Vassi rozmach dosiahla v druhom a predo-
: vietlkym v tretom obdobi. Obe konfesie sa orientovali na zvyéajné duchovné Zdnre (pole-
y miky, ndbofenskovzdeldvacie spisy, katechizmy, modlitebné knitky, postily a najmi
i B pohrebné reti a kdzne). Patria sem aj teologické skolské dizertdcie a difputy. Latinské
B pohrebné redi a kdzne boli kniZnejdie, kym slovenské zasa Tudovejsie a exulantské pesi-
¥y . mistickejsie. Od druhého obdobia klesala produkeia evanjelickych pohrebnych redéi a kézni
R a teologickych Skolskych dizertdeii a dispat, kym u katolikov sttpal vyznam aj tychto
Y zénrov. V tretom obdobi zadal barok prijimat klasicistické prvky, najmi v evanjelickej
ol duchovnej tvorbe. Pre kazatelské potreby sa spisovali zbierky exempiel.
Al i Svetskd umeleckd préza rozkvitala u? od prvého obdobia, ale jej rozmach vyvr-
: ! cholil v trefom obdobi{. Pisala sa po desky (vesp. slovakizovanou deftinou), po nemecky
i3 { & najmi po latinsky. Prvé a druhé obdobie #i8ilo predovietkym memodrovej a cestopisnej

; o A préze. V prvom obdobi nastal prvy rozkvet mamodrovych a cestopisnych Zdnrov v st-
: 2t | vislosti 8 tureckym vpadom v r. 1663 a najmi s ndbo¥enskym prenasledovanim v rokoch
s | 1672—1674 (kroniky, memodre, autobiografie, denniky a ideovo-umelecky najvyznam-
B nejsie cestovné denniky). Druhé obdobie znadi druhy rozkvet memodrovych a cestopis-
. nych Zdnrov, najmd v savislosti 8 TidboZenskym prenasledovanim. Rozkvet sa zadal na
- konei 17. stor. (autobiografie, memodrové prézy a autobiografické cestopisné prézy)

e a vyvrecholil na zadiatku 18. stor. (osobny dennfk, kronika a najmé biografie, autobiogra-
fie & cestopisnd dennikovd préza). V tieni tychto Zdnrov boli Tudové knizky (proroctvéa,

. sndre a kalenddre). V tretom obdobi nastal upadok memoérovej prézy (dobredruzné auto-
1 i“' biografickd a ceswpismm\Krﬁc%ﬁ‘jﬁch 1 vadsich Z4nrov
- mravouéne] a najmé zdbavne] prozy, ktord sa uZ zvidsa postavila proti didaktizmu a za-

e radovala sa do umeleckej literatiry, ako boli parddie, paskvily a#l_:(a)@qpeé?hplg’h béjky,

" poviedky, anekdoty a facécie pisané po latinsky a najmi po esky {resp. slovakizovanou
¢edtinou), ktoré sa uplatnili aj v Tudovych knizkdch. Z ideovo-umeleckej strénky bola
pozoruhodnd podetnd latinskd anonymnd Zartovnd, parodickd a paskvilovd préza (¥ar-
tovné listy, protiluterovské paskvily a parédie ndboZenskych textov, svetskych vysad
a cechovych stanov), ale i slovenskd anonymné Zartovnd a parodickd proza (najmé poli-
tické parédie modlitieb). Vyznamnym literdrnym ¢inom bolo i posilnenie drobnych zin-
1 e rov antididaktickej zdbavnej prézy, ktoré neraz vyzdvihovali dovtip a Sikovnost zaznd-

s P R : vanych a utldéanych (exempld, bajky, poviedky, anekdoty, facécie a Zartovné historky).
AR S ety SO L ¢ V rukopisnych i tladenych zbornikoch a v ludovych kniZkdch sa uplatiiovali stardie (stre-
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dovelkd s renesanénd) i noviic (harokové) litky z repertodr ourdpske] mravoudnej a zd-
bavnej prézy (legendy, paraboly, bajky, anckdoty, facéeio, rytierske, antické, exotickd,
Sibalské a dobrodruzné poviedly). V ludovych knizkieh sa viak vyskybuji aj iné domdce
o meclzindrodné latky (sentimentdlne, strasidelns, zbojnicke poviedky a carovné rozprav-
kyj. ale i nebeletristickd tvary nduénej a popularizaénej prozy (pranostiky, proroctvid
a kalenddre).

Svetskd odbornd proza sa Gspesne vyvijala uz od prvého ohdobia, ale svoj vrehol
dosiahla v druhom obdobi. Pisala sa po desky (resp. slovakizovanou ¢eStinou), po nemecky
& najmi po latinsky. V prvom ohdobi mala polondbozensky a polosvetsky charakter
(najmi evanjelické latinské Skolské dizertdeio a disputy s filozofickou a prirodovednou
problematikou riegenou z teologického hladiska), ale boli uz aj zdarené pokusy o formova-
nie svetskej vedy (dast Skolskych dizertdeii a disput s filozofickou a prirodovednou tema-
tikou) a samostatnych svetskych odbornych Zdnrov (napr. filozofia evanjelickej presov-
skej skoly), ba i popularizadnej odbornej prézy 8 etickou problematikou obtiansko-poli-
tickou (o idedlnom §téte, vrehnosti a panovnikovi) a ndrodnou i jazykovou (ndrodné
a jazykové obrany). V tomto ohdobi vysla i prvé slovenskd zbierka prislovi a porekadiel.
V druhom obdohi polondbozenskd a polosvetské dizertdcie a didputy ustapili svetskym
odbornym #dnrom a popularizaénej odbornej préze. V polondboZenskych a polosvetskych
dizertdcidch a didputdch sa teologickejdie myslenie prejavovalo vo filozofii a svetskejsie
v prirodnyeh veddch a ob&iansko-politickyeh disciplinach. V svetskej odbornej proéze
badat rozmach encyklopedickyeh diel Sirdieho i uzsieho (monografického) vedného okruhu
& rozrnanitych odbornych Zédnrov (filozofia, histéria, pravo, topografia, zemepis, cirkevné
a kultdrne dejiny, jazykoveda, orientalistika, literdrna teéria a literdrna histéria). Filo-
zofia (trnavskd a kodickd univerzita) je poznatend scholastikou a aristotelizmom, ale aj
empiriou. V histérii sa prejavuje ndrodné uvedomenie a vlastenectvo (uhorsky patriotiz-
mus). Slovanskd a slovenské problematika sa pertraktuje v rémei celouhorskych dejin
{déraz na autochténny, pracbyvatelsky pévod Slovakov v Uhorsku). Pravo sa pestuje
kanonické, rimske i uhorské. Topografia a zemepis si viima kraje, miesta a kiipele.
V cirkevnych a kultirnych dejindch sa nachddzaju aj dolezité kultirnohistorické a lite-
réarne adaje. V jazykovede sa piu rozmanité jazykové udebnice, gramatiky &eStiny (resp.
slovenéiny). Pripdjaji sa k nim slovnitky. Zatina sa pestovat orientalistika. Prirutky ré-
toriky a poetiky st cudzieho pévodu. Postike sa venuju aj gramatiky. Literdrna historia
sa formuje ako samostatny Zdner. Slovenski spisovatelia sa preberaji v rdmei uhorskej
literattry. Nejde len o zhromatdovanie biografickych a bibliografickych tidajov, ale aj
o pokusy o literdrne hodnotenie diel. Popularizaénd odborné préza pokraduje vo svojom
ohéiansko-politickom poslani (ndrodné obrany a chvily s vyzdvihovanim autochténnosti
a rovnoprédvnosti Slovikov a Slovanov a najmé jazykové obrany a chvély so zdorazhova-
nim starobylosti a uZitoénosti slovenského a slovanského jazyka, starostlivosti o jeho pes-
tovanie, prejavované aj v zdmernom slovakizovani ¢edtiny). V trefom obdobi st udrzali
vediice miesto najmé discipliny, ktoré vyhovovali osvietenskému mysleniu (filozofia,
histéria, pravo, prirodné vedy, jazykoveda a literdrna histéria). Encyklopedické diela st
uz dost zriedkavé, ale monografie sa zjavuja Gastejie (najmé historické a zemepisné).
Vo filozefii (trnavskd univerzita) sa udrfiava metafyzika, ale pestuje sa 1 newtonizmus,
atomizmus, empiria a racionalizmus. Vyznamné s aj ostatné odborné Zénre, ktoré v pod-
state pokraduji v predoslom vyvine (histéria, cirkevnd histéria, prédvo, jazykoveda a li-
terdrna histéria). Cirkevni historici zbierali dolezity kultirnohistoricky archivny materisl.
V prirodnych veddch vzrastol zdujem o optiku, astrondémiu, matematiku a medicinu.
V jazykovede sa zintenzivnilo pisanie jazykovych udebnic, gramatik edtiny a slovnikov.
Poetiky sa pripdjali ku gramatikdm a bdsnickym vydaniam. V literdrne] histérii sa pre-
hibili pokusy o hodnotenie a analyzu literdrnych diel. Nezanedba'elné bola napokon
edidnd ¢innost (napr. vyddvanie antickych klasikov).

Encyklopedické diela sa pisu a vyddvaji u katolikov i evanjelikov najmé v prvej polo-
viel 18. stor., filozofické spisy u katolikov i evanjelikov od Sestdesiatych rokov 17. stor.,
historické, tepografické a zemepisné diela prevazne u katolikov v prvej poloviei 18. stor.,
cirkevné a kultirne dejiny hlavne u evanjelikov v ogsemdesiatych a devitdesiatych rokoch
17. stor. & v prvej poloviei 18. stor., ndrodné obrany u katolikov i evanjelikov najméi v se-
demdesiatych rokoch 17. stor. a v prvej poloviei 18. stor., gramatiky zvidsa u evanjelikov
v prvej polovici 18. stor., slovniky predovietkym u katolikov v prvej polovici 18. stor.,
ivahy o ndrodnom jazyku, jeho obrany a chvély u evanjelikov a katolikov najmé od
sedemdesiatych rokov 17. stor. a% do prvych desatrodi 18. stor. a literdrna histéria hlavne
i evanjelikov v prvej poloviei 18. stor.
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V niektorych odbornycl a popularizacnych précach prvej polovice 18, stor. zadinad
prebleskovat prvé iskritky osvietemského myslenia (encyklopédie, historické price,
kultarne dejiny, ndrodné a jazykové obrany a chvily a pod.).

Drima a jej Zdnre. Drama sa zamerala na Skolské hry, ktoré sa pisali po ¢esky
(resp. slovakizovanou Cestinou), po nemecky a najmi po latinsky. Pestovali
ich evanjelici i katolici. Skolské hry rozkvitali najma v druhom a tretom obdobi,
ale v tretom obdobi sa im venovali predovietkym katolici (jezuiti). Mali na-
bozensky, polosvetsky a svetsky charalkter,

V duchovnyeh hrédch sa spracavala biblickd tematika (starozdkonns i novozdkou-
n4), &o vidiet u evanjelikov v prvom a druhom obdobi a u katolikov (najma jezuitov)
v prvom a tretom obdobi. V druhom obdobi sa evanjelici venovali aj vierouénej tematike-
a katolici (najma piaristi) aj vierouénej, legendovej a hagiografickej tematike. Polosvet-
ské a svetské hry mali u oboch konfesii predovietlym didakticky a mravouiny obsah,
ale spractvala sa v nich aj historickd (resp. alegorickd historicks) tematika (evanjelici
v prvom a v druhom obdobi, piaristi v prvom a druhom obdobi a jezuiti v tretom obdoli).
antické (evanjelici & piaristi v druhom obdobi a jezuiti v tretoin obdobi) a stivekd, aktudlnsa.
politickd tematika (evanjelici v druhom obdobi 4 jezuiti v tretom obdobi). Slovenské polo-
svetské a svetské hry boli ojedinelé (evanjelickd a jezuitskd hrs v druhom obdobi), Vy-
znamnu Ulohu zohrali zvié$a anonymné neverdovans a verSované dialogy alebo dialogické
scénky, ktoré sa pisali po latinsky & po &esky (resp. slovakizovanou destinou). V prvom
obdobi to boli slovenské versované spory a v druhom obdobi ver§ované dialogické scénky .
Rozmach nastal v trefom obdobi, ktoré zrodilo velky potet latinskych neverfovanych.
1 versovanych dialogickych scénok (parddie ndboZenskych obradov a padii) a najmé slo-
venskych neverSovanych & verSovanych dialégov alebo dialogickych scénok, ktoré mali
charakter ndboZensky (biblické tematika), polosvetsky (makabrickd tematika) & predo-
vietkym svetsky (tematika socidlnej rovnosti a najmé vyberu povolania, svadobnd, sati-
rickd & erotickd lascivna tematika, spory vina s vodou).

Ustna Tudova slovesnost. Ustna Iudové slovesnost prezivala v druhej polovici
17. a najmé v 18. stor. prudky rozvoj. Vidsina poetickych, prozaickych a dra-
matickych Zdnrov sa ideovo-umelecky dotvarala az do prvej polovice 19. stor.

V poézii sa pestovala piesiiovéd lyrika (socidlne, rodinné, pastierske, zartovné, Idbost-

né, banicke, remeselnicke, tanetné a duchovné piesne, trdvnice a uspévanky) a lyricko-
opické piesne (vojenské, zbojnicke a historické piesne, balady). Zapisovali sa socidlno,
vojenské, rodinné, zbojnicke, pastierske, Zartovné a najmé Tubostné piesne, ale aj balady
{od konea 17. stor. ineipity a od druhej polovice 18. stor. aj celé texty). V socidlnej poéxii
sa vyskytuji aj prvky Zartovnej, Itibostnej, duchovnej, vojenskej a zbojnickej poézie.
Zartovnd poézia mdZe byt zase naturalistickd i satirickd (Sibalské, prekiravé a najmii
posmesné piesne) & Iibostnd poézia viina i Zartovns, ba i lascivna erotické. Niektoré
socidlne a IMhostné piesne maju baladicky charakter (vojenské, zbojnicke a Iibostné ba-
lady). Zriedkavejsie sa zaznamendvali historické, banicke, remeselnicke, tanedné a du-
chovné piesne, trdvnice a uspdvanky.

Préza bola bohatd na &arovné, realistické, dobrodrufné, poviedkové, humoristické
a satirické rozprdvky a anekdoty. Zivé boli aj démonologické, zvieracie a legendové roz-
pravky, historické a zbojnicke povesti. Préza sa zapisovala aZ od konca 18. stor. Naj-
mensi zdujem bol o &arovné rozpravky (zdpisy motivov a textov) a najvidsi o hunoristické
a satirické rozprdvky a o anekdoty (najmi zdpisy celych textov).

Zriedkavo sa zapisovali aj prislovia, porekadld, povravky a pranestiky.

V ludovej dréme bol populdrny svadobny obrad a rozmanité vyroéné zvyky a obydéa-
je (najmé betlehemské hry). Najdramaticke}#f titvar predstavuje hra o sv. Dorote.

V tomto obdobi sa vyraznejsie formoval aj detsky folklér (vyditanky, redhovanky,
prekdradky, piesne a zdbavné hry).

V Tudovej proze sa rozmanite adaptovali eurépske stredovekd, renesaniné a barokové
zénre, ba i orientdlne Zénre.

V tomto obdobi napokon edte vadimi zintenzivneli vzfahy medzi tistnou Tudovou slo-
vesnostou & pisanou literatirou (najmi vplyv ustnej Iudovej slovesnosti na pisant lite-
raturu).
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‘ BAROKOVE] LITERATURY
(1650—1650)

UvoD

V obdobi zadiatkov barokovej literatiry sa pestovali vietky tri literdrne dru-
hy — poézia, préza a drama, ale nerovnomerne.

Charakter poézie. V poézii prvé miesto zaberala naboZenskd poézia. Uréity
rozmach vSak zaznammenala i svetskd poézia. , f - ST

7 naborenske] pobzie sa pisala predovietkym duchovnd lyrika — po
desky alebo slovakizovanou dedtinou. Bohatsie sa pestovala u evanjelikov, ale
v porovnani s minulostou sa jej vacsmi venovali a] katolici. Pre vyvin evanje-
lickej lyriky mali vyznam — okrem dalsich vydani Tranovského spevnika
Cithara sanctorum — rozmanité tlatené alebo rukopisné kancionsle (Nikodém
Cizek, Gaspar Motesicky, Ondrej Lucae, Kanciondl Daniela Kusku a i.). Stari
i novi basnici sa.uplatiiovali najmé v Tranovského Cithare sanctorum. Iba
niektori z nich tvorili myslienkovo i formélne originalnej§iu lyriku, v ktorej
sa uplatnili rozmanité stranky baroka (G. Motesicky, Jan Kromhole, Adam
Plintovic, Jeremis$ Lednicky, Juraj Zabojnik, Daniel Sinapius-Hor&icka st.
a Joachim Kalinka). Lyricky charakter mali aj verSované i neversované mod-
litby (O. Lucae, Peter Hrabovsky, Jifik Johannides a Daniel Sinapius-Horéié-
ka st.). U katolfkov aZ v tomto obdobi vznikol prvy tladeny kancional, ktory
je poznadeny Tudovostou, pololudovostou a barokovostou (spevnik Benedikta
Sz8ll8siho Cantus catholici. Pisne katholické latinské i slovenské ). Ostatné kan-

ciondle boli rukopisné a piesne preberali z rozmanitych prametiov (Prokop

Maria Lehottzky a i.). Niektoré evanjelické skladby mali charakter nabozenskej
dasovej poézie (Smutné, neveselé, zamiicené fasy, Ach, kdoie mej hlavi dati
mufe vody, Tom4s Dentulini).

Zénrovo &lenitejdia bola svetska poézia, ktord sa pisala po latinsky a po
gesky (slovakizovanou destinou).

V'1atinskej poézii sa pestovala obéiansko-politick4 lyrika (Jéb Trusius,
Michal Institoris MoSovsky a i.) a predovSetkym prilezitostna lyrika, ktord
bola len sdasti myslienkovo i formélne origindlnejsia a nekonvendénejsia
(Ecloga pastoritia — Pastierska idyla, D. Sinapius-Hordi¢ka st., Matej Gazur,
J. Trusius a i.). Umelecky najzrel$ie boli epicedid a najmé enkomis a epithala-
mi4, ale k lyrike v modernom chépani sa najviac priblizili epithalamia (Jan
Chalupka, J4n Suhajda, Véclav Johannides a Mate] Gazdr).

V poézii pisanej po Gesky (slovakizovanou ¢estinou) sa uplatiiovala
predovietkym prileZitostné lyrika, historick4 veréov@%&, jarmoéné ver-
Sované epika i[ﬁﬂz&‘ﬁmﬁoﬁgg@iaké_{ Tyrické piesne) a Wa
‘tyrika Prilezifostné lyrika pisand po desky (slovakizova testinou) nebola
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takd frekventovand ako latinska prilezitostna lyrika. V podstate ju imitovala.
Venovalo sa jej len niekolko talentovanych basnikov (D. Sinapias-Horéicka st.
o T. Dentulini). Prevazuji v nej gratuladnd basne k dosiahnutin akademickej
hodnosti, zvadsa priemerné (Mikulds Soja, Kristof Mazarius, Jan Burius a i.).
Pozoruhodnsjsie sd len lyrickejsie propemptikd (T. Dentulini) a epicedid (Jan
Fabricius). Historickd verSovand epika (piesne a basne) sa zblizovala s éasovou
poéziou. U katolikov sa zaoberala protikuruckou tematikou (F. Handk) a u e-
vanjelikov spracivala protitureckt tematiku (Piseir o Nowgjch Zdmkoch.
Ach, uherskd zeme velmi zavrfend, epicko-reflexivna basenn Stefana Pilarika
Sors Pilarikiana — Los Pildrika Stépdna ). Jarmoéna versovana epika i lyrika
(jarmo¢né epické i lyrické piesne) sa zachovala velmi skromne (Fj, rodidové
krestandti, viichni se sejdete). Popri historickej versovane]j epike najvacsi spolo-
¢ensky a umelecky vyznam dosiahla didakticko-reflexivna lyrika, ktord sa
pestovala jednotlivo (Jan Milochovsky, Vernost, liska a pokora ) alebo cyklicky
(zbierka Petra Benického Slovenské verse).

Charakter prézy. Velky rozmach nadobudla préza: nabozensk4 préza a najma
svetskd umelecka préza, vecna préza a odbornd proza.

V nébozenske]j préze sa pestovali rozmanité duchovné Zinre. Bohatd
bola predovietkym evanjelicka préza pisané po latinsky, po nemecky a po éesky
(slovakizovanou éaitinou), ako sveddia polemiky (Daniel Lant, Jan Felin a i.},
nabozenskovzdeldvacie spisy (Jan Sinapius-Horéicka st.), katechizmy (Ka-
techismus B. M. Luthera), modlitebné knizky (D. Sinapius-Hordi¢ka st.)
a najma pohrebné redi a kazne (résorickejsie a panegyrickejsie latinské pohreb-
né redi a kazne od Mateja Gazura, Martina Tarnéeziho a Michala Institorisa
MoSovského st., ludovejsie a redlnsjSie pohrebné reéi a kizne v Sedtine a v slo-
vakizovanej ¢28tine od Samuela Chalupku st. a posimistickejsie pohrebné redi
a kézne v &a8tine od é3skych exualantov Jana Sapora, Ezschiela Jabina Meziic-
kého a Daniela Malatidesa) a teologické §kolské dizartacie a diSputy (Jan Mi-
lochovsky, Michal Lani, Andrej Pilarik, S. Ladiver a 1.). Katolicka préza bola
skromna (pohrebna kazen Jina Kéryho).

Najvacsi ideovy a umelecky vyznam mala svetskd umelecka préza,
ktor4 dosiahla vrehol rozkvetu v memoarovych a cestopisnych Zanroch (kro-
niky, mamodre, autobiografie, denniky a cestovné denniky). Pisala sa po Gesky
(slovakizovanou éestinou), po nemscky a najma po latinsky. Kroniky sa uspo-
kojovali so strohym zaznamendvanim udalostf (Juraj Zabojnik a Juraj Lani).
Literdrne ambicie mala aZ m>moarovéa a cestopisnd préza (memoére, autobio-
grafie, denniky a cestovné denniky). Suvisela s tureckym vpédom v r. 1663
(préza alebo epicko-reflexivna basen Samuela Chalupku st. a beletrizovani
memoérové préza Stefana Pilarika) a s ndbozenskym prenasledovanim v druhej
poloviei 17. stor. (najma v rokoch 1672—1674), ktoré podnietilo nebyvaly
rozmach autobiografickej prézy, ako svedéf opis zdzitkov na stidoch a vo va-
zeniach (rukopisny dennik Joachima Kalinku a memoare Daniela Klescha)
a na stdoch, vo véazeniach a z cesty na galeje {(cestovné denniky a memoére
Tobidsa Masnika, Jana Simonidesa a Juraja Léniho), podrobné Zivotopisy
od narodenia po vyhnanstvo (autobiografie S. Pilirika a Sebastidna
Fabricia) a najma za ndboZenského prenasledovania (autobiografie Jana Ha-
dika a Martina Novéka). Umelecké vyvrcholenie predstavuji cestovné denniky
s opisom sudov, vaznenia a cesty na galeje (najmé Simonidesov cestovny den-
nik Incarceratio, liberatio et peregrinatio — Vaznenie, vyslobodenie a putovanie).
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Vo vecnej préze sa pisali latinské i slovenské listiny a listy. Vydévali sa
snare a kalendére.

Vyznamne sa rozvijala odborné préza, ktord bola doménou evanjelikov.
Pisala sa po latinsky a mala polondboZensky a polosvetsky charakter (filozo-
fické a prirodovedné problematika riedené z teologického hladiska v Skolskych
dizertéciach a disputach od Toméasa Dentuliniho a Jéna Hadfka), ale pokasala
sa i o formovanie svetskej vedy (Sast dizertacii a diSpat s filozofickou a priro-
dovednou problematikou od Jana Hnilického, Juraja Laniho, Adama Popra-
dia, Kristofa Mazaria, Juraja Chladného a i.) a samostatnych svetskych
odbornych Zénrov, napr. vo filozofii (J4n Kudera, Daniel Parschitius a 1),
ktors vreholi v tzv. Preovskej filozofickej $kole (Jan Bayer, Izdk Caban a Eliss
Ladiver). Okrem latinskej odbornej prézy sa zadala uplattiovat popularizaéna
odborné préza pisans po latinsky, po nemecky a po &esky (slovakizovanou
¢edtinou). Pertraktovali sa v nej etické obSiansko-politické otazky, napr.
problematika idealneho §tétneho zriadenia, vrchnosti a panovnika (Jan Weber
a Jan Milochovsky) a problematika néroda a jeho jazyka (ndrodné a jazykové
obf-anfv Benedikta Sz5118siho a D. Sinapia-Horéitku st.). S touto problematikou

na¢)lon sivisi aj vydéivanie prislovi a porekadiel (zbierka D. Sinapia-Hor-
Sidsast. Neo-forum Latino-Slavonicum — Novy irh latinsko-slovensky).
Charakier dramy. Drama sa obmedzovala na §kolské hry, ktoré sa pisali po
gesky (slovakizovanou dedtinou), po nemecky a najmé po latinsky. Mali na-
bozensky, polosvetsky a svetsky obsah. Duchovné hry gerpali z biblie u evan-
jelikov (Izék Caban, Andrej Sartorius, Peter Eisenberg a i.) i u katolikov, naj-
né jezuitské (David Mitis, Pavol Alexandri, Véclav Kubicy, slovenské hry
o Izékovi, Danielovi, Jozefovi a i.). Polosvetské a svetské hry mali di-
dakticky alebo historicky obsah u evanjelikov (Izék Caban, Joachim Kalinka,
Jan Rehlin a najvadii predstavitel Eli4§ Ladiver s hrami Eleazer constans —
Vo viere neochvejny Eleazar a Papinianus tetragonos — Udatny Papinianus),
ale i u katolikov, najma piaristické (Mikulad Housenka, Luk4s Mosch a i.).
Zaujimavé boli verSované dialégy alebo dialogické scénky pisané po desky
(slovakizovanou éestinou), napr. verSované spory (D. Sinapius-Hor¢icka st.).

POEZIA

V tomto obdobf sa plne rozvijala nibozenska poézia, ale stubny vyvin zazna-
menévala uZ i svetskd poézia.

NaboZenska poézia’

Nabozenské poézia sa pisala po latinsky, ale najmé po tesky alebo slovaki-...-

zovanou ¢eStinou.

Nabozenskd poézia pisand po desky alebo slovakizovanou Eestinou bola
ustaviéne zavagnou zlozkou literatiiry. V barokovej poézii zastivala dlhy cas
vediice miesto. Cim dalej tym viac sa prispésobovala barokovému mysleniu
a barokovej poetike: stracala zdujem o osobni a spoloéenski problematiku,
poddiarkovala vierouéni a bohosluzobni funkeiu a prehlbovala mystické a pe-
simistické barokové érty. R,
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6. Juraj Tranovsky: Cithara sanctorum, Lipsko 1737.



7 nibozenskej poézie sa pisala predovietkym duchovni lyrika. Patrila
ustaviine medzi najpestovanejsie poetické Zanre. Sved& o Tom evanjelickd
i katolicka nabozenska poézia.

Evanjelicka naboXenskid poézia. V evanjelickej nédbozenskej poézil

zohrali vyznamnt toha daldie vydania TRANQVSKEHO spevnika Cithara.

’

y.,sqgnctoyjum.gl)isné duchovni staré i nové Levoca 1653, Trendin 1659 Tevoda
1674, Levota T680). Do nicktorychi Jienikla v nebyvalej miere doméca slo-
venskd piestiovd tvorba (1674). Vo vydaniach Tranovského spevnika sa
uplatnili piesne a preklady ‘mnohych basnikov  (Samuel TRANOVSEY,
Gimon LoMNICKY, Stefan Bocko VARINSKY, Jeremis$ LEDNICKY, Adam
PrLintTovic, Jan KromHOLC, Jura] 7iBosnik, Dantel SiNaPIUsS-HORCICKA
st., Joachim KALINEKA a 1.).

7 Tranovského kanciondla &erpal i madarsky kalvinsky spevnik, ktory zostavil
v r. 1659 Matej Oczovay v Balogu v Gemerit

Vela piesni i prekladov prebrali do spevnikov rozmaniti zostavovatelia
a vydavatelia kanciondlove] literatiry (Nikodém Cizex: Velkonolni pisnicky
o vzkrident z mrtvyjch Pdna Spasitele nadeho J. K., Trentin 1660).

_Piesne 1 preklady publikovali napokon autori vo vlastnych spevnikoch
(Stefan PrLArIK st., Jiffk JOHANNIDES, Gagpar MOTESICKY).

Nejeden spevnik zostal len v rukopise (@ndrej LUCAE: Disticha Latina et
Slavica — Vgrée latinské i slovenské, 1653, spevniky so zépismi pololudovych
historickych piesni Kanciondl Daniela Kudku, 1674—1714, a Liber cantionum
sacrorum — Kniha posvitnych piesnf, 1678).2

V tejto zéplave duchovnej lyriky moZno najst iba maly zlomolk piesni, ktoré
sti originélnejsie a pozoruhodnejsie z my8lienkovej alebo z formalnej stranky.,

napr. chiliastické a spolodenskokritické piesne Gagpara Mopsfierbio (1651
T&sin — 1689 Zittau), Jana K Nitrianska Streda — zomr. vr. 1683),

Adama PLINTOVICA (nar. v sliezskom Skocove) a Jeremisga LEDNICKEHO
(pred r. 1633 Zilina — 1685 alebo 1706), expresivne piesne s osobnou, spolo-
denskou a vieludskou problematikou Juraja ZABOINIEA (1608 Veselé —
1672 Krupina) a emocionalne, subjektivne a melancholické piesne Daniela
Sinaria-HORCICKU _st. (1640 Sudany -— 1688 Levoda). Uréita ideovi

& postickh hodnotu maji i niektoré piesne Jiffka JOHANMIDESA (nar.
vo Frydku v Sliezsku) a Joachima KALINKU (1602 Ruzomberok alebo Tep-
litka pri Ziline — 1678 Zittau v Nemecku).

Ga¥par MoteSicky. Gaspar Motesicky uverejnil vo vlastnom spevniku
W(vaa 1673) preklady nemeckych piesni (napr. Jén Rist, Jan
“Tletmann), ale aj vlastné piesne, ktoré charakterizuje vieroudnost a urdity
nedostatok individuslneho pohfadu. V niekolkych piesiiach st chiliastické
spolodenskokritické motivy, vyjadrené osveddenymi topickymi obrazmi (Bo-
e, pro Syna svého): .

bohdé chudého zéird
a jemuw chléb vydird,
streva pired nim zavird.

% Nepravost pak se rozmohla,

b




_ Jan Kromhole. Jan Kromhole je autorom duchovnej lyriky, v ktorej spracliva
kajice motivy (Jeruzalemsky krdl Ddavid h¥idny), ale aj chiliastické motivy
o konci sveta, vyslovujice Lkritiku sauvekej spolotnosti (Jefsd jest md vée
_pevnda, 1674). V lyrike prechidza cez hranice svojho subjektu do stéry vonkaj-
Sieho sveta. Myslienky sa usiluje stvarnit expresivnymi barokovymi Stylistic-
kymi prostriedkami.
Adam Plintovic. Adam Plintovic prekladal nemeckd duchovnd lyriku
(Albart Brand, Kristisn Keimann, Jén Francke a i.). Pisal i poévodné piesne.
Rozvijal v nich typické barokové motivy, ako je hriesnost, nigotnost, boj proti
svetskym rozkodiam, sebaobviiiovanie a pokénie (Co jsi ulinil, nejsladsi Jebisi,
Ach, auveh mné myni ). Vtisol im viak pedat individuslneho Tudského zéfitku
a subjektivnej basnickej interpretécie. V niektorych piesfiach sa mu podarilo
vyjadrit osobné utrpenie a osamotenost barokového ¢loveka, zijuceho v nepria-
telskom a drsnom svete (najma v piesni kritizujtcej mestskd spoloénost Obrdn-
ce vdech soufenyjch ).

Styl Plintovicovych piesni je pomerne mdlo pateticky (kompardcie a najma antitézy).
Opiera sa o jednoduchiie a ludovejsie Stylistické prostriedky a obrazy vypozitand z bib-
lickej Zalmistiky, ale aj z konkrétneho %ivota a prirody (Nukdy tak sirotka).

Velmi poeticky je Plintovicov volnejsi preklad latinského stredového hymnu od Ja-
copona da Todi Cur mundus militat ( Pro§ ten svét bojuje).

Jderemi4¥ Lednicky. Jeremisd Lednicky prekladal nemeckd duchovnd lyriku
(napr. Jan Risti, Pavol Gorhardt, Bartolomsj Ringwald a i.) a pfsal i pévodné
piesne (asi 17 piesnf). Reprezentujia velmi emocionlnu a patetickd lyriku,
v ktorej sa stvarfiuje zifalé volanie usiZensého a prenasledovaného, ale zaroven
pokorného, oddaného barokového ¢loveka, ddfajuceho v boziu pomoc v fai-
kych Zivotnych situdcidch. V najlepsich piesfiach sa tento depresfvny a defe-
tisticky subjektivizmus vyjadreny imperativom ,,trpélivé od svéta zlého kfivdy
tvé snalej* (V dzkosti jsa postaveny) spaja s vlasteneckym citenfm a s kritic-
kym postojom k sivekému zivotu a spoloénosti, v ktorej sa potldéa spravodli-
vost a vlddne utlak. Zobrazujd sa v nich ,,t87ké utisky krajiny nasf uherské*
(Ach, Bofe otée mebesky) a kontrastny Zivot v dasoch zlatého miera a strasnej
vojny (Kdy, ach, kdy se jen ukd¥e Eddany den pokaje ).

tylistickd emociondlnost a patetickost Lednického piesni je vybudovana
skor na expresfvnej konkrétnej lexike ako na obraznej metaforike (pochmirne
slové vyjadrujtce osobné tazkosti a neprijemné situécie: uzkost, bieda, stZe-
nie, mdloba, osamelost, nemoc a pod.).
N%llfgjlﬁhﬂjnik. Juraj Zébojnik, ev. fardr na viacerych miestach (Prievidza,
itrianske Diviaky, Bzovik, 1657—1671), vytvoril duchovni lyriku poznadent
vricnym citom a poetickon silou skorého baroka.

Zabojnikove modlithy a piesne (napisané v rokoch 1650—167 2) vysli v kni%-
ke Modlithy ndboiné ... p¥i tom také Pisnitky v nové slofené (Levoda 1686).
Momﬁgﬁlg&lne motivované a zvidSa ovplyvnend barokovou poeti-
kou, celkom zapadaji svojim charakterom do stvekej produkeie tohto Zinru.
Pozoruhodnejsie st mslodické piesns, v ktorych Zibojnik vyjadruje zvadsa
expresivaym barokovym bisnickym 3tylom svoj postoj k osobnym, spoloden-
skym a visludskym problémom. M3dzi najkrajsie patria piesne s motivom osob-
nej spovede utrpania a ttechy (Je¥i%i, jd sem ta ovce, Patientia Jest byling hoji-
tedind, 1651, Uvadlo mé srdce od $alosti ), 80 socidlnymi motivmi (Pdn Bih
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opattt, mij synw, O Bofe nd$ litostivy, 1659) a s protitureckymi motivmi (Krdli
v$t milosty, 1663, KdySkolvék Bih vétny mini, 1664, Dej pokoj, 6 Hospodine).

A ¢

e .. .
5 B

Piesne st napisané zvitda v §tyroch Stvorverfovych strofdch, oktosylaboch, gramatic-
kych, zdruZenych rymoch. Amplifikdcia a kumuldcia sldzi na myslienkové a Stylistické | §
zvyraznenie emociondlnosti, o &om sveddi aj vyber trépov (epitetd, metafory, perso- 14
nifikdcie, symboly, hyperboly, eufemizmy, oxymoréd a deminutiva) a figir (kompardcie, |
apostrofy, interjekcie, Interrogdcie, exklamécie, klimaxy, antitézy, anafory, epifory r E
a epizeuxy). | %

R

Daniel Sinapius-Hortitka st. Daniel Sinapius-Horéicka st. zobrazil vo svoje]
emoGIONATNe], subjektivne] a melancholickej lyrike osobné zazitky a citové .‘
dramy barokového &loveka (Tefkd birka §if povstavd, O mild nevinnost, jak 33
51 potupend, Zdden k#% neni sdm, k#t% k% rukw ddvd, Smrt).3 3
Jifik Johannides. Jitik Johannides uverejnil vo svojom nébozenskovzdel4 - - B
vam%v prvej Sasti Clangor tubae divinae resonans . . . -
Zwuk trouby bofi zvulici, Zilina 1667) duchovné piesne o poslednom sude. Autor y.

v nich nezaujima chiliasticky postoj, ale zameriava sa na zobrazovanie apoka- i
lyptickych hrdéz posledného sidu. V tomto duchu vykresluje zly, skazeny ,
a bezboiny svet (Znament k probuzeni — Probud se, procit se). }
Joachim i Joachim Kalinka pisal emocionélnu a expresivnu duchov - i’
nd lyriku. Nach4dzaji sa v nej i prvky svetskej Iibostnej lyriky. Duchovnd
laska sa vykresTuje topickymi motivmi a obrazmi, ktoré boli populérne v du-
chovnej 1 svetskej lyrike (Kdef mdm hledat Jefide, spred r. 1678).
53 fas0¥a poézia, Duchovnej lyrike bola blizka naboZenskd ¢asova b
pUBZia. Zaoberala sa prenasledovanim protestantos-Smuiné, neveselé, zarmi-
cené Casy, 1673, Ay’ 1674)%, ale obsahuje aj !
ohlasy na tureckd pustosenic a lamenty nad stvekyin stavom uhorskej krajiny f
(Toméas DENTULINI: Tifent zeme wuherské, 1676).°
JEIE%X@_?}M Dolezitt zlozku evanjelicke] barokovej duchovnej
lyriky tvorili verSované modlitby (Ondrej Lucar: Arma piorum -~ Zbroje
poboznych, Levoda 1655, a Orationes rythmicae — Modlitby rytmické, 1669,
/’Péféf'%XBov SKY: Manuale Latino-Hungarico-Slavoracum — Prirutnd,
latinské-madarsko-slovensks knizka, Bardejov 1657, 1668). | _
- ucae. Ondrej Ticae (1596 Zaskalie — 1673 Ludivnd), prosiecky il B
a ludivniansky kazatel, pisal duchovni lyriku a prézu, ktord je presiaknutd .] "
barokovym mysticizmom a chiliazmom. V zachovanych pracach sa autor I
zaoberéd myslienkami o poslednom side (Disticha Latina et Slavice — Latinské H
’]ijl,nguskémnjiuéim 1653), vyhlasuje sa za sprostredkovatela nadprirodzené- [ '
10 videnia a proroka konca sveta (Arma piorum — Zbroje poboznych, 1655) |
a zobrazuje depresivne nilady barokového cloveka a dusné ovzdusie v druhej |
polovici 17. storodia (V ty posledni éasy v modlitebnej knizke Orationes rythmi-
cae, 1669). SESEE S eE

Lucae nevystupuje vidy len ako mysticky prorok konca sveta. Chiliastické '
motivy spija s morilnou kritikou niektorych nezdravych javov sivekej spo- ”
|

-

-y s L

loénosti. V mravoudnych kritickych verfoch do iste] miery optsta konvenény
biblicky $tyl a nahrddza ho §tylom didakticko-reflexivnych sentencif (najmé
v knihe Dusticha Latina et Slavica ).

Katolicka naboZenska poézia. Katolicka niboZenskd poézia nemala
taky velky podet pestovatelov duchovnej lyriky ako evanjelickd, ale v porov-
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O Y o 7. Andrej Lucae:
3 o Orationes rythinicos,
! i 1669.
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nani ¢ minulym obdobim v nej badat urcité ozivenie. Charakterizovalo ju
ustavitné prehlbovanie barokového myslenia a barokovej poetiky. Ako proti-
reformaény agitaény prostriedok sa usilovala ¢o najviae pribliZit sa k Judoviin
vrstvim fPreto zacdierala do Iudového jazyka a do fudovych slovesnych preja-

vovovela smeldie ako evanjelickd naboZenskd poézia. Pésobila na formovanie

barokovej pololudove] naboZenskej i svetskej poézie.
Kancionil Benedikia Sz6llosiho Cantus eatholiei. Pisne lické, latingk é
isloyensk~ 9véis arodavygeé. V tomto obdobt vychadza prvy tlaceny katolicky

Roisne katholické Zatmskézslovenske nové z»lmauu

Kkaneionali _
m?{anoc e ; ’
SZOLLOST (1609 Rybmk mad. Garamm- Széllos, v Tekove - 1656 Klmtm
pod Znievom).
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8. Benedikt Sz5ll5si:
Cundus catholicr,
Leraca 1055,

AR
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colady, a w Difneledd pubomred ftuaghe 4

Sacldst Stadoval na jeznjesken-kolégin (gymndziu) na Slovensku (Trnava 1625—
1630, 1638.--1639) a v R}:éi’lsku Viedets 1634-—-1636). Medzitym vstipil do jezuitského
vadis (16307, Noviciat absolvoval v Rakisku (Leobsen 16311632, 1642). Pdsobil ako ma-
uistey a profesor na jesnibskom kolégiu v Trnave (1633, 1636 -1637). Po vysviteni zn
kTaza-t 1639y mastaval 1¢ I

amite funkeie. 1300 profesorom na jezuitskom kolégin v Uzho-
rode (Zakarpatskd Ukrajina. 1639, 1651). rektorovym pomocnikom na jezuitskom kolé-
ot a kazatelom v Trnave (1640), profesorom na jezuitskom kolégiu a kazatelom v Szend-
+6 (Madarsko, 1643 —1650), operdriom v Kogiciach (1651), kazatelom v Kldstore pod
Zmievoi {1652-~1633) a mistondrom v Spisske) Kapitule (1654—1655).

Kanciondl je opatreny latinsk ovorom, ktory je dokumentom
zosilitovania barokovyeh narodnyeh a vlasteneckyeh idef. Zostavovatel sa
v iom hldsi k evrilometodovske]j tradicii, zdoraziuje slavnu ndrodni minulost
Slovakov, pripommn® TASKU Slovakov k spevu a uvadza, ze Gastl omie sa sple-

vaji v ludovom jazyku (t. j. po slovensky).

=
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V kancionali s latinské piesne (62), piesne zo slovenského Tudového a do-
miceho prostredia (vy3e 40) a najma piesne deského pévodu (vyse 180).

]
] |5 i: Druhé vydanic kancionala jo trochu zmenené. Chyba v fiom latinsky predhovor. Nic-
1 kolko piesni je vynechanych a niekolko pridanych.

K Latinské piesne Gerpaji zo starého cirkevného piestiového fondu (latinské

. | gregoriinske a stredoveké piesne). Cast piesni zo slovenského ITudového a do-
B méceho prostredia vznikla uz v druhej poloviei 16. stor. Piesne deského po-
N vodu tvorili piestiovy repertoar deskej reformaénej produkeie a predovetkym.

J " deskych protireformaénych katolickych kancionilov (najmé kancionila Jiiika
Hrouwovsgiuo Pisné katolické, Olomouc 1622). Texty &eskych piesni sit

v kanciondli zviésa v upravenej podobe. Medzi pramene kancionila patri aj
evanjelicky kancional Juraja TraNovskéuo Cithara sanctorum. Pisné
duchovni staré 1 nové (Citara svatych, Levo&a 1636). Oba kanciondle majd vyse
sto_snoledasich.piesn d ) AL
"V kancionéli prevazuji piesne vierouéného a bohosluzobného obsahu. Velks
pozornost sa v nich venuje maridnskemu a jeziskovskému kultu, v ktorom
vreholi barokovéa Iibostnd mystika (Zdrdvas rafe sthvici, panno velms krdsnd,
Jegidi, sladkd pameti, jenk plodi§ v srdci Sddosti).

Latinské piesne si melodické a rytmické, najmi vianoéné piesne (Puer
natus in Betlehem, unde gaudet Jerusalem — Diefa sa narodilo v Betleheme,
a preto sa raduje Jeruzalem).

V piesilach zo slovenského Tudového a doméceho prostredia sa zdéraziiuji
typické barokové myslienky o posmrtnom Zivote (Pdn Bih ndd veliky jest
nade vée svaty). Skromne sa uplatiiuji piesne osobnejiieho, subjektivnejsiecho
a lyrickejSieho ladenia, ktoré vyjadruja Zalostné dudevné rozpolozenie baro-
kového ¢loveka (Obrdnce unavenych, Boke litostivy, wsly$ modlitbu moji ) :

Volno by bylo litat jako holubowvi,
s letel bych co najddle
iy mezt pusté lesy,
L i tam bych sviy vek stravil
a pretrval Casy.

: o % I mlovim Casem k sobe jako k tlovekovi:

Bohatsie su zastiipené piesne s vianoénou tematikou, v ktorej sa koncentruje
barokovy jeziskovsky kult. Nestvaruji iba prejavy citového zivota Iudu
@(J&Mﬂﬂ%‘ﬂwmm Radostndg novina, poslystet ji, stari také
mladi, Povezte, pastirové, coZ jste videli nové), ale aj jeho spolodenské a socidlne
“ 1 nizory (Narodil jse ndm vSeho sveta pdn ). Ludové umelecké citenie a predsta-
# - vivost vo vianotnej tematike najposobivejsie pretlmoéili niektoré Zanre ITu-

' : dovej piestiovej lyriky, napr. koleda (Dejf Pdn Bih yeler vidy veseliy) a najméi.
_ ‘ uspdvanka (i, Panenka zmileného synka nam porodila, Kdy% Panna pladicimu
&) . - i a sna $ddajicimu ). )
yle7 s : Koleda obsahuje prvky Iudovej dramatickej seénky ,,chodenia s hviezdou*
na Tri krdle (Dej Pdan Biuh veler vidy veselyj):
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% Nu¥ ty, hvezda, nds predchdzej,

s Trima kraly len dar sobe mej.

A vam, pane hospoddrt,
dekujeme za vase dary.

Zie jsme tu byli, za 21é ndm nemej.
Pane BoZe vam dobri noc dej!

V niektorych piesiiach doméceho povodu sa uplatiiuje Tudovéd melodika (napr. v piesni
Hagjnal véichnt zasptvejme spievanej na melédiu Iudovej hldsnickej piesne).

Piesne Seského povodu sa nevyznatuji takym stupiiom a typom Tudovosti
ako piesne zo slovenského Tudového a doméceho prostredia. Zaoberaji sa
barokovymi mySlienkami o svetskej marnosti (Lidé verni k vyslySent evanje-
liwm spasent). Nechyba v nich viak ani tizba po lepSom usporiadani sveta
(Jezu Kriste vykupiteli, jent vstal z mrtvych) a uréité sympatia k chudobnym
(Poprej mam milost k spivini, Jezu Kriste) a odstup od bohéatov ( Cheed-l,
Lrestane, plniti vili boZt ).

Kancionél je vysledkom intenzivnejiieho pestovania katolickej ndboZenske]
poézie za protireformadnej ofenzivy v barokovom obdobi. O programovom
sp&jani barokovosti s Tudovostou a pololudovostou v fiom sveddf najma ni-
rodny a vlastenecky charakter latinského predhovoru, maridnsky a jeziskov-
sky kult, bésnické meditdcie o svetskej mérnosti a posmrtnom Zivote, na-
bosensky ramcované, ale aj Iudovo ladené spolofenské a socidlne nézory,
zvy$ens emocionalnost a patetickost a spracovanie vianoénej tematiky z hla-
diska Tudového umeleckého citenia a predstavivosti, ktoré sa prejavuje v spo-
zemitenom emocionalnom vyjadrenf lasky k JeZiSovi, v adaptécii Zanrov lu-
dovej piestiovej lyriky, v fudovom bésnickom style, slovniku & melodike
a v silnom slovakizovani edtiny v hlaskoslovi, tvaroslovi a lexike (r, u, prva
osoba jednotného &isla -em). Velky podet piesni Tudového pdvodu povysuje
kancionél na vyznamné ohnivko vo vyvine slovenskej nirodnej literatiry
a kultiry.

Piesne s napisané v sylabickom piegfiovom versi, v ktorom previddaji zdruge é gra-
matické rymy (napr. v frmveréovic% strofach asa, ale 1 v zlofitejsich str6fickych ttva-
roch — aabbeedd). Prevaha tradiénej vieranénej tematiky zaprififiuje uréita formdlnu
stereotypnost (konvenénd bésnické obrazy). Stylistické prostriedky zagieraji do biblicke]

#almistiky (preberanie s parafrdzovanie Zalmovych motivov a obrazov) a najmé do bharo-

kovej poetiky (patetickéd metafory, symboly, hyperboly, antitetické obrazy a dvojélenné

i viactlenné slovné, synonymické a obrazové kumuldeie).
Je zaujimavé, ze zo Sz8116siho kancionsla Gerpal chorvitsky katolicky spevnik, ktory
zostavil v rokoch 1670—1682 Pavol Radeovid.”

Ostainé kancionéle a zborniky. Katolicki autori &i zapisovatelia sa usilovali
o Tudovejsie skladby (Bardejonsky kanciondl, koniec prvej polovice 17. stor.).®

Od druhej polovice 17. stor. sa katolicke kancionale a spevniky spestrovali
pololudovymi verfovanymi legendami (Prokop Mario Lemorrzky: Canii-
lenae de adventu Domimi, de nativitate, de—pusstomeDomini, de resurrectione,
de ascensione elc. — Piesne o prichode Pana, o narodeni,
o zmftvychvstani, o Manebevstipeni atd, .
movittorum— KTatie poudenie pre novicov, pred r. 16607).°
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V Lehottzkého kanmonah{@antzlen&f? je zapisana verfovand legenda o sv.
Jurajovi (Zadost mejte slydeti, vy pratelé moj) a v zborniku Instructio brevis
noviltorum versovana legands o sv. Marii Magdalénd {Fiseri o sv. Maris Mag-
dalene ).

s

Vo verSovanej legende o sv. Jurajovi Zddost mejte slydeti, vy pidtelé moji sa spraciva
v §tvorversiach pribeh o rytierovi Jurajovi z Kapaddcie, ktory oslobod{ v Syrii kralovsku
deéru obstovantt drakovi a draka zabije. Jednoduché, v podstate vernd zverSované repro-
dukovanie motivov strodovekej prozaickej legendy sa koncentruje na pokrestanéenie po-
hanov oslobodenych od draka a na alegoricky vykiad pribehu.

Vo verfovane] legende o sv. Mérii Magdaléne Piseit o sv. Marii Magdalene sa spractva
v dvojverSiach biblicky pribeh o obrdteni hrieSnej Magdény, ktord neopustila Krista
ani po jeho ukrizovani. Piesen md exemplicky, ndbozensky, mravousdny charakter (Mag-
daléna ako priklad pre hrieSnikov).

Svetska poézia

Zanre svetskej poézie. Svetska poézia sa élenila na viacero Zinrov.

7
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Tinska poézia. Latindkd poézia zaznamenala dallsi kvantitativny rast,

ale stitasne aj urcité kvalitativne zmeny. V podstate sa pridfzala humanistic-

_kych a manieristickych bdsnickych principov, ale v niektorych Zanroch §i ich
prispésobovala barokovej poetike (najmé lyrické basne, epithalamid a epi-
cedid).

Zapas o wmelecké formovanie myslienky v latinskej poézii prekonala vlastne
predodla vyvinova faza humanistickej latinskej poézie. Uz v nej viak nastalo
urtité zoschematizovanie ideovych a formialnych zloziek. Postupujiee ideové
a formélne zmeravenie sa kanonizovalo v ideovom a formalnom manierizane,
ktory sa stal typickym takmer pre celtd barokovi latinskd poéziu. Proti ma-
nieristicke] pogzii.sa bojovalo uvddzanfm_origindlnejSej tematiky (najmi
v epithalamidch) a starostlivym cizelovanim formy (predovietkym v propemp-
tikach, epicedidch a epithalamidch). Kym narastanie manierizmu sa vyznado-
valo plynulejsim prechodom z jednej vyvinovej fazy do druhej, pre , formalis-
tické" upeviiovanie boli rozhodujiice Styridsiate roky 17. storodia.

Umelecky najvyznamnejsim vysledkom protimanieristickycl postojov bola
origindlna lyrika, v ktorej sa harmonicky syntetizovalo usilie oslabit ideovy
aj formalny Tanierizmus. Upeviiovanie pozicii tejto lyriky zohralo viinu
tlohu pri skvalitiiovani latinskej poézie.

Obéiansko-politicka lyrika. Latinskd obéiansko-politickd lyrika spracivala
aktudlnu spolodenskit a obéiansko-politicki problematiku, najma s protitu-
reckymi a protivojnovymi motivmi (J6b Trustus: Schediasmate sive Lusus
poetico-extemporaner — Schedizzmy alebo Hry bédsnické improvizované, Le-
voca 1662, Michal Institoris MoSovskyY st.: Desiderium wureae pacis —
Tazba po zlatom mieri, Trenéin 1663).
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_Michal Institoris MoSovsky st. Michal Institoris MoSovsky st. (MoSovce —
J T v 1. T705) v TolexviE] basni Desiderium aureae pacis, ktord je napisand
v clegickom distichu, vyznava, #e nijaky &:stny dlovek nemé rad vrieskavy
zvuk vojenskej tribky. Vetei tdzia po mieri, lebo len v fiom sa daji obrabat
polia a pestoval kvety. Mier viak moZno ziskat len pordzkou Turkov, ktori
chystaji obyvatelom smrt. :

[nstitoris je aj autorom prézy Discursus listorico-politicus de Turca (Higto- %
_ricko-politickd_rozprava o kovi, 1664),19 v ktorej najma na ziklade | B
“Titeratary (Gagpar Peucer, Jan Bodinus) piSe o pdvode, nabozenstve,” moci ' B
a obyéajoch Turkov (zamestnanie, vojsko, manzelstvo, tresty, stolovanie). i
Prile¥itostna lyrika. Najhorlivejsie sa pestovala latinska prilezitostna lyrika, | x|
zvadia myslienkovo i formalne priemerna, zoschematizovand a manieristické ":1;

(Mikulds Hrasovsy ¢ Samuel LaDIVER, Jén SIMONIDES, Jan HADIE, 1
Kristof I\EAZARIUS, Jan Gassirzios—Fira] LANT). Cast labinskyeh prile- ¥

Zitostnych basnikov sa vdak usilovala o nekonvendné lyrické verfovanie,
ktoré sa prejavovalo uvadzanim origindlnejSej tematiky, vybrisenejdej formy
a nekonvendnych, zanedbavanejsich a barokovejsich rétorickych Stylistickych
o jazykovych prostriedkov (Ecloga pasioritic — Pastierska idyla,’! Daniel
Sivapius-Hordiéka st., Matej GaZor, Jéb TrUSIUS).

Basen Bcloga Pastoritia _(fﬁq_@%’_r_ska,idﬁé, 1658) bola napfsana pri prilezitosti
uvedenia do Gradu levotského ev. Tarare Kridtofa Bachma. Predstavuje mono-
l6g badu, ktory v daktylskych hexamstroch rozprava svojim valachom Jan-
kovi (Janko) a Hricovi (Hrizo) o bliziacej sa jari, 0 odchode valachov Stachu
(Styzo) & Vavru (Laurin), o nebezpaénych medvedoch a vikoch a o ndviteve
Levods, kam sa poberd, aby sa zGdastnil na slavnosti uvadzania do tradu.
Monolég je idylickym, ale i realistickym obrazkom zo zivota slovenskych
pastierov koz a ovei. Ospevuje sa v fiom jarné priroda, pévab dolin i hér, od-
poéinok v tieni lesa, pitie Zintice, ale 1 pasenie stad a boj proti gkodeom —
modvedom a vikom. Zo itylistickych a jazykovych prostriedkov je najvyznam-
nojéia giroko koncipovand komparacia (Levota dviha hlavu nad hradby ako
sosny o jol§e nad liesky) a refrénovito sa opakujuci vers: Pasze, ove?, Hrico,
ty Janko, pas kozidky zasa (Pascito oves, Hrizo, Janko, tu pasce capellas).
R-frénovity vers, postava badu a mena valachov davaji tusit, ze autor poznal
W vtedy roz¥irené Tudové hry: chodenie s batlehemom (bada, Janko, Hrico,
Stacho) a chodenic s trojkralovou hviezdou (Vavro). : hatf

ZAanre prileZitostne;j lyriky. Najpopuldrnejsimi Zanrami latinskej prileZitostnej B L

tyriky boli epicedia a najmi eknomia a epithalamid. Slabsie sa darilo B
propemptikam a gratulaénym basinam. ' |
i Usilie 0 umelecké stvarnenie mySlienky sa najvyraznejsie prejavilo v enko- 5
miach, epicedidch a najma epithalamiach. Ale zarodky skutoénej lyriky badat '
v epicedidch a predovietkym v epithalamidch.
Epicedia, enkomis, propemptiki a gratulaéné biasne sa v podstate drzali
svojej byvalej témy (Samuel Lapiver, Martin TarNOCzI, Andrej PILARIEK,
Daniel Ja3ENsKY). Podobne ako epicedid boli koncipované aj epitafy (Juraj
KLEMAN, Zacharia$ Kremax). V epithalamiach sa 1 teraz najviac uplatino-
| valo blahoelanie k sobagu (Jan CHALUPEKA), ale tento zaner mal zaroven
| velky vyznam pre roziirenie novej tematiky: aspevovs i ASY by (Jan
Svuaspa) a mangelského zvizku (Viaclav JOHANNIDES). Najpozoruhod-
nejsie boli epimého charakteru (Mate] GAZUR).
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