Slovenskd a latinska maridnska poézia. Hojne sa pisala slovenskd & najmé latinska
nabozenskd poézia, ktord sa venovala kultu Panny Mérie. Maridnsku poéziu pestoval La-
dislav Batory (Lilium vygbornej vimé, v dolindch vydtiovskej rozkvelajici, Trnava 1740),
Konstantin Havart (Myrias versuum —— Desattisic versov, Trnava 1735) a Martin
PorussgY (Lachrimae Marianae — Maridnske slzy, Trnava 1740).

Vertovana satirickd naboYenska polemika. Za zvliStnost treba povazovat
verSovanti satirickd néboZenskd polemiku (Juro RUDINEC: Viry rimskey
katholickej spravedlivost, bludu lutherdnskeho faleSnost, 1747).8

VerSovand polemika divinskeho a balazskodarmotského kat. fardra (17481755,
1755—1772) J. Rudineca (1720 Vysokd na Kysuciach — 1772 BalaZské Darmoty) Viry
rimskej hatholickej spravedlivost, bludu lutherdnskeho falednost ttodi proti M. Lutherovi,
reformacii a ev. kfiazom (najma proti 8. Hruskovicovi). Reformécia nebola podla autora
potrebud, lebo sa nemala naprdvat viera, ale mravy, ktoré cheel pozdvihnati Tridentsky
snem (1563).

exSované TMM’ Vyznamni zlozku katolickej barokove] nébozenskej
poézie  tvorill versované modlitby (Jan ABRABAMFFY: Knifka modliteb
naboknijch, Trnava 1693, a Holocaustum quotidianum — Kazdodennd zapalna.
obet, Vieden 1695). il

Jan Abrahamify. Jan Abrahamffy (1662 Nové Mesto nad Vihom — 1728
Skalica] trantirantky kazatel v Beckove (1690, 1698, 1700—1701), Kremnici
(1601 —1693, 1702), Hlohovci (1694—1695), Niznom Sebesi (1696—1697),
Kosiciach (1699) a Skalici (1703—1708), bol nadanym barokovymspisovatelom.
Vyznamne rozvijal najma slovensky barokovy basnicky slovnik. Z jeho tvorby
sa zachovali tri diela: slovenské modlitebné knizka Kni¥ka modliteb ndbofnijch,
latinsk4d modlitebnéd knitka Holocaustum quotidianum 2 slovensky na-
borensky polemicky spis Fakule horict o pravé cirkvi Kristove . . . svetlem svijm
hldgpy @ sprosty rozum osvecugtct . . . zazbetd (Brno 1700).

Kni¥ka modliteb ndbosnich je prva tlatend slovenské katolicka_modlitebné
knizka. Vychédza v tistrety nébozenskym potrebam Sirokych ludovych vrstiev.
"‘Obsahuje rozmanité prozaické i verSované modlithy (napr. renné, vederné,
vianotné a eschatologické modlitby). Inpirovali ich nepokojné fasy (turecké
a protihabsburské stavovské boje), kriklavé neduhy v spolotenskom Zivote
(nespravodlivd vrchnost a podplatni sudeovia) a najmad zasady barokove]
frantitkdnske] zbo¥nosti: najhlbsia naboZenskd pokora a mystika. Mystické
stoto¥nenie s Kristom ma charakter svitého Tibostného vytrienia a nadienia
a mystického Iibostného zmyslového vzrulenia a opojenia. Aktudlne modlithy
maji za ndmet vojnu a pokoj (M odlitha za pokoj), dobrého sudcu (Modlitha.
sudcw pred sudom) a spravodlivého dradnika ( Modlitba v vrade postaveného ).
V eschatologickych modlitbach o poslednych veciach &loveka a o posmrtnom
ivote sa exaltovane medituje o smrti, o poslednem side, o vednom zivote
a o pekle.

K modiitham autor prilozil verfovany dialég — od stredoveku oblubeny ,spor duse
g telom* (Rozmluvant duse s telem, domacim svym nepritelem) a Styvi piesne (I prol tento
svét marny v sldvé se honost, Ach, voldim ja k tobd, miyj Kriste J eXidn, Ach, zlobivi hrichové, co
ste wbinili a Na mysl vstupugt ty dnové vééiti). V dialéguiv piesiiach sa zddraziuje myslien-
ka mérnosti pozemského zivota a eschatologickd my$lienka (Rozmluvant dude s telem,
domacim svym nepritelem ) :
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Télo
@ Mdm mnoho §tésth v tom svéts,

powolim jsi v mém Fwoté.
Duse

Stésti jest jako sklenice,

rozbije se, nent vice.

Aneb co vrtkavé kolo,

vrtice se vidy okolo.

Na to se ty nespolihej,

ne? Boha vidy pred sebu mej . . .

Verfe st slabitné (prevaine oseruslabitniky), obratne komponované. Bésnicky styl
je jednoduchy, Iudovy. Vyznaduje sa origindlnymi a smelymi barokovymi obrazmi, me-
taforami, symbolmi, alegériami, kompardciami, antitézami a deminutivami a playma,
vynachddzavymi rymami.

Holocaustum quotidianum je urdené pre duchovné osoby. Obsahuje rozliéné verfované
modlitby & poboznosti (Precatio pro optata pace in regno Hungariae — Modlitba za vytu-
Zeny mier v Uhorskom kralovstve). Uplatiiuje sa v nich frantidkdnska kajtcnost, odstup.
od svetskej médrnosti a kult Mérie a najma Krista, stvdrneny ako mysticky [tbostny vztah
medzi modliacim sa a adresétom modlitieb (Quingue amantis animae suspiria ad quingue
literas Nominis Jesu — Pit vzdychov Iibiacej duse k piatim pismendm Mena Je%is).
VerSe su slabiéné (najma osemslabiéniky) alebo Easomernd (predovietkym elegické disti-
l(ihé,), velmi melodické, Bdsnicky &ty! mé podobné viastnosti ako v slovenskej modlitebne]j
tnizke.

Nezvestnd je Abrahamffyho slovenskd zbierka ¥almov Zaltdr (Brno 1697). Zapritinila
autorovi vela neprijemnosti. Cirkevnd vrchnost dala néklad skonfiskovat, lebo ju nepred-
lozil reholnej cenzire a nemal na fiu ,,imprimatur® (povolenie vytladit).

Svetska poézia

Zanre svetskej poézie. Svetskd poézia pestovala starsie zanre, ale obohatila
sa 10 novdie Zénre (najma o Zartovnd a Iibostnt Iyriku). T
VU TatinsKe] podzii¥e pisala mravouths, didikticks, obsiansko-politicks
socidlna a predovietkym prileZitostn4 lyrika (epicedid, enkomi4 a i.). Pozor-
nost si zaslazi aj epigram.

V poézii pisanej po esky (slovakizovanou Cedtinou) sa uplatnovala prile-

zitostnd lyrika (epithalami4 a epicedia), historické a jarmotnd verfovana epika,
didakticko-reflexivna, sociélna, vojenska, Zartovna, satirickd a najmé Iibostna
lyrika.
yLatinské, poézia. Latinskd poézia mala v podstate rovnaky charakter ako
v predoslom obdobf. Vychddzala z humanistickych a manieristickych basnic-
kych prineipov, pridom prehlbovala barokovi poetiku (najmé v lyrickych
epithalamiéch a epicedidch).

Mravou®ni a didaktick& poézia. Mravoutni a didaktickd poéziu reprezentuji
sentencie, epigramy a dlhSie basnické skladby (sentencie v pamatnidku Jana
SIMONIDESA, 1724, Michala ROTARIDESA, 1736, Jéb Trusius: Triga,
centurias variorum epigrammatum circumvehens — Trojka, vezdca okolo stotiny
rozliénych epigramov, Lipsko 1683, Michal Krowmmoro: Epigrammatun:

liber wnus — Jedna kniha epigramov, Kogice 1735, KonStantin HALAPI:
Epigrammatum moralium, aenigmatum ac twmaudorum libri VII — Sedem knfh
| FmaranSemeSmtS el 2SS
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mravoucnych epigramov, hadaniek a nihrobnych nipisov, Trnava 1745, Juraj
3 TElediajoco-servs de pipa — Zartovno-vainy Zalospev o fajke, 1735,
Jén PuraiNg: De v electrica — O elektrickej sile, Trnava 1746, Jozef Bar-
TAROVIC: Metallurgicon — Béseni o dobyvani kovov, Trnava 1748).9
Job Trusius. Kniha epigramov zvolenského ev. fardra J. Trusia (nar. v Ru-
zomberku) Triga, centurias variorum epigrammatwm circumvehens obsahuje
velmi vycibrent poéziu.

Vyznamnd je 1 Trusiova bdsnickd skladba Statua in perennem mnemosynem virorum . . .
erecte (Socha .. . postavend na vednu pamiatku muzov, Lipsko 1687), Autor v nej Zial
nad osudmi slovenskych exulantov po tzv. mimoriadnych bratislavskych sadoch {(Jan
Kalinka v Zitave, Jan Sinapius-Hordéicka v Halle, Jeremids Pildrik v Lefne a i.).

{ i(0n§tantin Halapi) V zbierke piaristu a prievidzského kaplana Konstantina
Halapiho (Alapi, 1698—1752) Epigrammatum moralium, aenigmatum ac tumu-
lorum Libri VII s mravoudéné epigramy (I.—V. kniha), hddanky (VI. kniha)
a nahrobné napisy (VII. kniha). V mravouénych epigramoch sa spraciva te-
matika ndbozenska (biblicka) a najma svetsk4 (historickd, anticks a stvekd).
Halapiho humor, irénia a satira pranieruje rozmanité spolodenské neduhy,
Zivotné javy a charakterové defekty.

Basnik vyslovuje svoju nespokojnost s vekom, v ktorom Zije (Aetas ferrea
et plumbea — Zelezny a oloveny vek). Zamysla sa nad bohatstvom a chudo-
bou (Pauperis spes, timor divitis — Nédej chudobného, strach bohatého)
a nad mocou penazi (Pecuniae oboediunt omnia — Vietko poslicha peniaze).
Vytita chyby roznym stavom a povolaniam, ako si Studenti (In studiosum
vagabundum — Na Studenta pobehaja), advokati (Advocatus furis — Advokat
zlodej), zbojnici (In latronem suspensum — Na obeseného _zbojnika), krajéiri
(In sartorem — Na krajéira) a Sustri (Sutoris oeconomia — Sustrova hospodar-
nost):

Fiat ut oblongus parva de pelle cothurnus,
@ non dubitas unco tendere dente cutem.
Debueras vivum, subor. traxisse juvencum,
sufficiat crepidis pellis wt ista tuis!

{ Aby = malitkej ko%e si urobil topdnku velki,
krivigms zubiskams roztiahnu! nevdhad ju.
Suster, natahoval si mal u¥ Sivého bijika,
uby aj na tvoje boty kofa td statiln ver!)

Vdatnym nadmetom Halapiho epigramov je i laska, Zenv a manzelstvo.
Bésnik sa na lasku diva so zhovievavym dsmevom (Amans cur palleat — Predo
milujici bledne). O Zendch vravi ironicky a mizogynsky (Quid mulier — Clo
je 7=na, Mulieris arma, lingua —- Zenskd zbraii je jazyk):

% Calce ferox sonipes, cursu lepus, ore molossus.
se cornu taurus prolegif. wrsu pede.
Cooncessit natura vafris quie matribus arma’
Hae linguam, se se qua tueantur, habent.




( Kopytom bujny kdfi, behom zajac, papulou psisko,
medvedica labow, rohom zas chrdni sa bijk.

Aké zbrane viak dala priroda $ibalskym Zendm?
Tielo maji jazyk, ktorgm sa ubrdnia vidy.)

7 charakterovych defektov sa pozastavuje nad pychou (Ad superbum — Na
nadutea), lakomstvom (In avarum — Na skupana), tarajstvom (In dicacem —
Na mnohovravného) a zlym kritizovanim (In eriticum — Na kritika). Halapiho
satirickému pranierovaniu neujde ani opilstvo a opilei (Cur bibulis prostent
oculi ! — Preto majua opilei vyvalené oéi?).

Originalne a poetické st Halapiho hidanky (Imago — Obraz, Lis — Spor,
Ignis — Ohen, Clavis — KI4g8, Gibbosus — Hrbad). Hlavni dlohu v nich hra
metaforickd obraznost, ako svedéi aj hadanka o obesencovi. Patri k Halapiho
frekventovanym témam o obesenych zlofincoch (Suspensus — Obesenec):

Qui levis est reliquis, gravis est mihe sibvlus aurae,
@ quae gravis est aliis, est mihi terra levs.
(Svistanie vetra, fo lahké je ostatnijm, mne je ver taZké,
zem, o je inym tafkd, lahkd zas very je mne.)

Originalne a poetické si napokon aj Halapiho ndhrobné népisy. Maji fiktiv-
ny réz a tematicky derpaji z biblie, z histérie a najmé zo v3edného Zivota
( Epitaphium amict — Pohrebny napis priatela, Puer: ex arbore lapsi — Chlapca,
¢o spadol zo stromu, Bibuli submersi — Utopeného pijana). Ani v tomto oddiele
nechyba tematika o obesencoch, ktord priam fascinuje Halapiho. "Autor ju
vedel pretavit do posobivych Tyrickych basni (Latronis penduly — Visiaceho
zbojnika):

Me Zephyri mulcent, maculas lavat imber opacas;
@ corvus eram furax, sum modo factus olor.
Ridentes pansis irridet lingua labellis;
cedo meum, cupiat st quis adire, thronum.

( Vanky ma ovievaji, da5d odymyjva temravé Skvrny,
zlodejskijm havranom bol som, labutou stal som sa u?.
Co sa mi smejii, tijch z otvorengjch dst vysmieva jazyk:
L Odstiipim svoj trém, ak len niekto chee nastipit nan.* )

Halapiho mravoudné epigramy, hddanky a nahrobné napisy si napisané
v dokonalom elegickom distichu. Prezradzaji, Ze bol nadanym béasnikom.
V porovnani s humanistickymi epigramami sa Halapiho epigramy vyznaéujd
niekolkymi novymi értami. Prekraéujt ich uzavrety tematicky repertoar a vy-
maniuji sa z ich umeleckej strohosti. Uvadzaji nové, originilne témy a zdo-
raziiovanim poetickej obraznosti sa zaraduju prevaine do lyrickej poézie.
Formalne sa podobaju Martialovym epigramom. Lyricky charakter maji na-
pokon aj poetické hidanky a ndhrobné napisy.

Juraj Bahil. Basnicku skladbu hrachovského ev. rektora (1722--1734)
a ¢ercndianskeho ev. farara (1734-—1739) Juraja Bahila (1689 Preluca — 1760
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Pila) Elegia joco-seria de prpa neskér volne preloZil nezndmy prekladatel,
priéom elegické distichd premenil na dvanastslabiény vers (Tisic sedmistého
a tricetpdtého v Kis-Honte se stalo cosi pametného).

Bahilova skladba mé charakter jarmocnej didakticke] poézie. Spomina sa
v nej pribeh o dvoch tuhych fajéiaroch, ktori zabili priatela, lebo im necheel
pozidat fajku. Pribeh je len zamienkou, aby autor vo vadsine skladby hovoril
o Skodlivosti fajdenia tabaku a fajky:

Manelka prijetr nechce polibend.
musi-le, tak temer hnedky md daveni.
Fajéari dychdnit vice jeste smrdi,

net pes zdechly, aneb jestlige kdo prdi.

Obéiansko-politickd lyrika. MenSia pozornost sa v latinskej poézii venovala
bastiam s aktudlnou spolodenskou a obé&iansko-politickou problematikou, napr.
s motivmi socidlnymi (Cur mundus militat nunc pro pecunia praedart, rapere —
Predo teraz svet bojuje, aby lapil, zdieral peniaze, spred r. 1702, Cantus de
rusticis — Piesent o sedliakoch, zadiatok 18. stor.), protivojnovymi (Anton
MEDNANSKY : Nonnulorum Europae regnorum clades™ @ fllgrantis> incendio
belli deplorantur — Oplakédvaji sa pohromy niektorych eurépskych kralov-
stiev postihnutych bléiacim poziarom vojny, Kogice 1735) alebo naboZensko-
politickymi (Daniel JussENIUs: Hungarico- Austriaco-Moravo-Bohemico-Se-
xonicum itinerarium -— Uhorsko-rakdsko-moravsko-Gesko-sasky cestovny
dennik, Wittenberg 1701).

Bésenn Cur mundus militat nunc pro pecunia praedari, rapere je socidlny
sedliacky verSovany lament (nérek). Vznikol ako parddia stredovekej piesne
o svetskej marnosti, pominutelnosti a niéotnosti Cur mundus militat sub vanda
gloria (Predo svet bojuje pod mérnou sldvou) od Jacopona da Todi (okolo
1236—1306).1° V lamente sa sedliaci stazuji na nemecké (cisarske) vojska,
ktoré ich zdieraji velkymi ,,porciami‘‘ (danami a poplatkami).

V piesni Cantus de rusticis sa sedliaci stazuji na vojakov, ktori ich lipia
a vielijako stZia.™ Ostro sa stavaji proti vojne a vyslovuji tizbu po pokojnons
Zivote:

ommnia miser rusticus perdit.
Rapitis, perditis, milites, cuncta,
sive profana sint, stwe sint sancia.

@ Ut vos huc malus genvus tulit,

Quanta non damna milites pages,

quanta non nosiris inferunt agris!
Ubi non seminant, strenue metunt,
nisi permiseris, jugulum petunt.

O quando finis erit malorum,
astra, pluetis fontem bonorum?
Veni, pax, rusticis, vent optala,
veni, pax, omnibus, pax adamata!




(Ked si zly duch sem poslaf vas zmyslel,
sedliak abohy o vsetko prisiel.

Livpite, nibite vietko, vojact,

é1 8% to bdr svetské, bar svdté veci.

Aké vojaci nadim dedindam,

aké poliromy nenest poliam/

Kde nié nezaseji, tam horlivo Zni,
ak to nedovolis, za krk ta schmaini.

O, kedy bude koniec nestastiam,

hviezdy, sprchnete pramed dobra ndm’!
Prid, pokoj, sedliakom, prid vytifeny,
pridie, pokoj, vietkym, pokoj mileny!)

Anfon Mediiansky. Bdsen bardna A. Mednanského Nonnulorum Europae regnorum clades
a flugrantis incendio belli deploraniur sa deli na paragrafy, listy a elégie. Basnik na rozkaz
hoha Merkdra cestuje po Eurdpe a viade vidi krajiny spustosené vojnou (Karpaty, Pol-
sko, Nemecko, Francuzsko, Itdlia a Uhorsko). Vold bohov a vladdrov na pomoc. Difa,
#e bojujtcei vodeovia sa napokon zmieria. V bdsni sa napedobhiuje anticks poézia (ele-
gické distichon, mytologické bytosti). Badat v nej zvyseny zdujem o pandnsku vlast
(odvodzovanie Slovdkov od Jazygov).
' Daniel Jessenius. Bésnick4 skladba D. Jessenia (nar. 1675 Jaseno) Hungarico-Austric-
co-Moravo-Bohemico-Saxonicum itvnerarium je napisand vo vybrasenom elegickom disti-
chu. Stistreduje sa na zdklade niekolkych skromnych dét z autorovej cesty do Witten-
bergu na geografické etymologizovanie a nédboZensko-politické reflexie, ktoré st neraz
satiricky vyhrotené.

Parafrizy s ohlasy stredovekej vagantskej poézie. Z tohto obdobia da zachovali aj
ojedinelé parafrézy alebo ohlasy stredovekej vagantskej poézie, najmé pijanskej (Quicun-~
que vult esse frater — Ktokolvek chee byt bratom, 1685).1%

PrileZitostna lyrika. Latinska prilezitostna lyrika sa vyznacdovala vyspelou
basnickou technikou a barokovou poetikou, ale prevaZne bola konvencna,
mys&henkovo i formalne priemerna (Jan Jurkovid, FrantiSek BILECKY,
Jozef BarTaROVIE, Matej BEL a i.). Tyka sa to predovsetkym oslavnych
enkomii (Jan Marct, Xristof Parscurrzivs, J. Jurrovi¢, Samuel
JorYLI. Mikuldas HRrABOVSKY, Daniel JesenskY, Jan KorNELI, Jén
Grosius st., Jan LANY). Umeleckejsie vyznievali emociondlne epithalamid
(Peter Frantitek Rov, Jian REzik, Juraj BucuHOLTZ st.) a epicedid
(Martin DusovskY, Elids Lapiver ml., Jan Rezix, J. BucHHOLTZ st.).
g.ggovenské Eoézia. Slovensks poézia pisanad po cesky (slovakizovanou
¢estin zdarne vyvijala i v tomto obdobi. Uplatriovala sa v nej naplno
barokovi poetika, o dokumentuji vSetky poetické Zanre (lyrika prilezitostna,
didakticko-reflexivna, Iibostn4 a i.).

PrileZitostna lyrika. Slovenska prilezitostna lyrika nadobudla dalsi roz-
mach. Pestovala zvad§a priemerné enkomid (Jan BARTHOLOMAEIDES: Od
klena mas své pekné meno, 1747) a predovietkym epithalamisd (Matej BErL:
Blahoslaveny jest, kdo se Pdna boji, 1706, Dvé sestry pod nebem sou velmi spa-
nilé, 1726; Magdalena, 1709) a epicedid (Jeremids Nicrerrus: Ach, jak
velkyj zdrmutek byl jest nds obli&l, 1708, M. BrL: Kam se beres, ach, kam,
bratre maij premily, 1708; V skutcich 1 v bytnostt, Bofe nejdivnejst, 1709, Michal
ZIMANT: Kde¥ jest Sadost nade, 6 bratre Grundeli, 1713).13
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Epithalamid a epicedia. Mnohé epithalamié a epicedid sa vyznatuju basnic-
kou invenciou v obsahu i forme (Daniel JEssENIUS, Juraj JAMRISKRA, Jén
GLostus st., Michal Horko a najmi Daniel Sinarius-HorGIGKA st.).

Umeleckejsie koncipované epithalamié maji vtipni pointu (D. JessENTUS:
Lep#i jest dvoum nekli samému, a nefli dvoum lepdi jednému, 1708).14 Predsta-
vami i basnickymi obrazmi pripominaji sivekd Mbostnd lyriku (Juraj Jam-
RISKA: ik vypustil listt, pridel fddany fas, 1737).15

Epicedia sa veelku barokovo emocionélnejsie a patetickejsie. Niektoré si
blizke Iibostnej lyrike, pritom maji réz nirekov pladiek (Jan Grosius st.:
Carmen lugubre — Zalostné pieseri, 1707, Michal HoLxo: Symbolum doloris
et amoris — Vyznanie bolesti a lasky, 1719; Srdeéné a velmi Salostivé slzy,

1700).16

\@@@@ Velmi poeticky vyznievaji epithalamia a epi-
cedid, ktoré pisal Daniel SiNaAPTUS-HORCICKA st. (epithalamisa Podre, panny
pannonské, 1682, Samotnosti proména dvich slavnijch osob, 1687, epicedium

Zdden kHE nend sdm, k¥% kME ruku ddvd, 1682).17 Poukazujt na to, ze basnik
venoval velkt-stazesthvostzvukove] Strinke jazyka.

V epithalamiu Podte, panny pannonské sa socidlne motivije oslava cnosti chudobnej
nevesty:

Chudina v kite stojt,

Zdden o ni nestojt. )
Ale nedbajte nic na to, S,
svet jest hivpy, zlato-blato.

Kdy ste v ctnostech bohaté,
nech jsu jiné rohaté.

Buh vds, verte ms, nemine,
Jingch jak mhla Stests zhyne.

Epicedium Zdden kFif nent sdm, k¥t kFi&i ruky ddvd napisal autor na smrt svojej sestry.
Medituje o nevyhnutnosti smrti:

Neb jak krok za krokem, tak jedou za rokem roky,
Jsow nade z dne na dest blizst ku hrobu skoky.

Pisn& jarni. Od ostatnej piestiovej produkcie sa svojim zameranim odlisuje
piestiova zbierka Pisné jarni (Zilina 1683). Obsahuje &tyri piesne, ktoré zlozili
¢eski autori (A4 j%)%%?fi‘ sloufici k radosti, Hospoddram a sedldlim k poté-
Seni slofend — Probudte se, nedbali, Aj jist radostné léto nastdva, Oznamugjict,
Jakych pokrmi v roce ufivaji — Pominuly ndm slepice ). Iba pri prvej je pozna-
menané: SloZzend od V. Elama Ze.

Prvé tri piesne tvoria spoloénd skupinu. Podobnymi, ale i odlignymi motivmi
zobrazuji radost z odehodu zimy a prichodu jari. Oslavuju prebudent prirodu,
tvorstvo a pracu.

Piedeis Pominuly nim slepice je 2artovnd verSovans skladba o tom, ,,aké kedy pokrmy
se v roleu uzivaji®. Bésnik podéva zaujimavy a pestry zoznam jedil, ktoré sa vyskytovali
na stoloch sedliakov a najméi ms$tanov v zime, na Velkd noc (na jar), na sv. Jana (v lete)
a v jeseni (slepice, bslice, kyselo, jahody, raky, strevle, mieniky, husy, vi$né, morudky,
huby a i.). Mé& na mysli aj chudobu.
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Historickad verSovanid epika. V slovenskej historickej verfovanej epike
(piesne a basne) sa spracivala prohabsburskd tematika (Adch, oplakdvam te,
krajina wherska, po r. 1703) a najma prokuruckd a protihabsburskd tematika
(Threnodia de Sigismundo Zimmermann — Zalospev o Zigmundovi Zimmer-

__mannovi, 1687, politickd alegdria Anagramma Slavicum —_S anagrani,
1703, Pisett — Skodu velikd, poznala wherskd krajina, 1704, Summovne o] £
valky a rebellie Rakéczi Ferencza I1., po roku 1711).18

Bdsen Ach, oplakdvam te, krajina uherskd mé charakter lyriclkej polondbozenskej piesne. ¢
Nezndmy autor obviiuje zdpalisto kacirov (kalvinov, aridnov a hiterdnov), Ze zapri¢inili i
zahynutie sldvy Uhorska. "

Versovana skladba Threnodia de Sigismundo Zimmermann je epicko-refle-
xivna basenl s prvkami jarmodénej poézie (ivodnéd apostrofa posluchddov a zé- i
veretné zdoraznenie prikladnosti vyrozpravaného pribehu). Nametom basne {1
je poprava prefovského senatora Zigmunda Zimmermanna v Sase tzv. prefov- '
skych jatiek (poprév Thokélyho privriencov na prikaz generdla Caraffu,
1687). Neznamy autor zobrazil s barokovou naturalistickostou duSevny stav
¢loveka pred smrfou (Zimmermannova rozhi¢ka so svetom) a najma Zim-
mermannovi popravu.

Pozoruhodné je epigramatickd basell Anagramma Slavicum, ktori napisal
nezndmy privrzenec Rakdcziovho povstania a odporca cisirskej strany. Baseit
ma alegoricky vyznam (anagram, t. j. tie isté hldsky s inym vyznamom: rak
o¢i — Rékédezi, orlica — nepriatelski cisarski Habsburgovei, ale i,pomocné
Polsko, lev — priatelské Francizsko):

% Rak oéi jest dostal, pod nebem jif litd
a tu hrozni orlict tyma slovy vitd:
., Vitej, mild orlice, potupnice raké,
nemas k polapent nds takijch hustijch soki.
Dostal jsem jif kridla od lva, od orlice,
nefddam jif bydlit v tesnijch dirdch vice!*

V piesni Pisert (Skodu velki poznala uherskd krajina) sa opisuje pordzka kuruckych
vojsk Frantiska II. Rdkécziho nemeckymi cisdrskymi vojskami pod velenim Siegberta
Heistera. Bitka sa odohrala pri Trnave. Hlavnym hrdinom je kurucky velitel Ladislav
Ocskay a sedmohradské knieZza Rékéezi, ktorého cheeli whorski péni zajat.

Versovana skladba Summovné vypsant valky a rebellie Rdkdczi Ferencza II. mé epicky
charakter. Nezndmy autor, Rékoécziho privriense, v nej opisuje tispedné boje kurucov proti
cisdrskym vojskdm, ale aj ich pordzku v r. 1711. K Rékéczimu sa pridali ,, konddsi, pastiri,
pani, slavni uherski zemani‘‘. Kuruei dobyli Tokaj, Bystricu, Stiavnicu, Kremnicu, Zvo-
len a Levice, ale ziskané pozicie stratili ,,v druhej bitki trnavskej a v tej sldvnejiej tren-
canskej*. Po vitazstve cisdrskych vojsk pod velenim generdla Pdlffyho sa kuruci dali na
ustup.

Jarmoi&na verSovana epika a lyrika. Z jarmoénej verSovanej epiky a lyriky
sa zachovalo velmi mélo textov (Historia o hrozném a straslivém zkazent slav-
ného, vudy po svété vyhldSeného mesta Yidovského Jeruzalema, 1685, Pisef
horlivda, vSem pokdni tindcim hri$nikim k spaseni uSiteénd, 1749).1°
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Historia o hrozném o straslivém zkazeni slavného, vsudy po svétd vyhldseniho mésta %i-
dovského Jeruzalema spractiva biblicky ndmet (spustosenie Jeruzalema). Je to viastne
preklad nemeckej a latinske] povodiny ,,v slovenské od Jirika Buchholtza®, hatizovského
ev. fardra.

I Didakticko-reflexivna_lyrika. /V slovenskej didakticko-reflexfvnej lyrike
egistovali uz ako samostatné basnické Zanre verované mravoudéné proverbi4,
aforizmy, gnémy, sentencie, maximy a epigramy (Fcclesiasticae r. katholicae
orationes cum psalmis Slavico translatae - Rimsko-katolicke cirkevné kazne
so Zalmami v slovendine preloZzené, rozhranie 17.—18. stor.?). Z nich a paralel-
ne s nimi sa vyvijali didakticko-reflexivne mravouéné basne, ktoréd mali kratsi
rozsah (Povést o pokojr v svété se zjevuje, 1744, Smrtonod nyni spi a na ten éas
miléi, 1745, Milostngm panndm ted slunce téf piiznivé sviti, 1745) alebo sa roz-
rastali do ob8irnych basnickych skladieb (Peter Csatiry: Stésti a nedtésti
zrkadlo — preklad z madaréiny, 1740).20

Z mravouéne (niekedy socidlne) zameranych sentencii, aforizmov a epigra-
mov (vlastne paralelne verSovanych parafriz latinskych sentencif, prislovi
a pod.) zbornfka Hcclestiasticae r. katholicae oratiomes cum psalmis Slavico
translatae sa ozyvaji reminiscencie na [udovi skisenost a midrost (Maly Janik
od velkyho uéi se tahati jarmo, Castokrat po zvade byva bitka katkova, ky-
jové, Dva psi pri jednom kostiali nemoht byt Zaddnt chvili) a najma na skolski
lekturu (Kdo od osla k volu ide, ten sdm volem ztstati chce, Nedej se nekdy
zvésti pre blystice se bohatstvi, Pre milost, k tomu i dar).

Basne Pguést o pokoji v svété se zjevuje, Smrtono§ nyni spi a na ten das mléi
) ﬂlilosthMﬁftﬁ%ﬁo;ﬁznivé svitt reprezentuja polofudovi
,.kalendarova® poéziu. Spracivaji mierovi tematiku, priom v druhej a tre-
tej basni sa ozyva aj libostny tén. Najpozoruhodnejsia z nich je basen Smarto-
nof nyni spi a na ten éas miéi, v ktorej sa zddraziiuje, ze v pokoji prekvité
umenie (hudba) a rem=slé (Sevcovstvo, krajéirstvo a 1.), ale 1 laska.

Peter Csatary. Stésti o nestésti zrkadlo od Petra Csataryho je knizotka, podla ktorej
sa vraj dd zistit, ¢i ¢loveka dnes alebo zajtra dakd stastie alebo nestastie. Staéi ihlon pich-
it medzi jej lubovolné strany a tam otvorit knizku, kde je uZ pripraveny versik vyslovu-
jtel, o mé ¢lovek odakdvat. i

Ostatné poetické Zanre. Z ostatnych poetickych zanrov sa v slovenskej poézii
pestovala_socidlna, vojenskd, Zartovna, satirickd a predovsetkym Tdbostnd
lyrika. me basni“ETAjma incipity piesai afebo

basni. Bola to okrem niekolkych vynimiek anonymné poézia. V porovnani
s ostatnymi Zanrami (prilezitostna, historické a didakticko-reflexivna poézia),
ktoré reprezentuji umeld poéziu, socidlna, vojenska, zartovna a [tibostna
lyrika predstavuje umeld, pololudovd a Iudovi poéziu, pricom badat i vza-
jomné vplyvy. Pravda, podla incipitov je niekedy tazké uréit, & ide o pololu-
dovi alebo Iudovi poéziu.

Socialna a vojenska lyrika. Socidlna a vojenské lyrika sa zapisovala zriedkavo
(pololudové Studentska socialur piesed Dina, dina, Rusnaci, prva polovica 18,
stor., incipit Tudovej vojenskej piesne Na wvojnu puojdem, koniec 17. stor.).

Piesent neznimsho Studenta o rusniackych a slovenskych sedliakoch Dina,
dina Rusnact je sedliackym lamentom, v ktorom sa zddérazituje moment vy-
koristovania, ale piesenn vecelku vyznieva optimisticky.
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Zartovni a satirickd poézia. Viac sa zaznamenavala Zartovnd a satiricka
poézia.

V zartovnej poézii to boli predovsetkym incipity umelej, pololudovej a naj- |
ma Fudovej lyriky, neraz naturalistického a lascivneho charakteru (Nerada
robila, Na peci garnusek hluchy, koniec 17. stor., Pomalu s iti, bo je stard, i
Sligila sem u masdra 71 letd, Kridala, volala na wlict, zaéiatok 18. stor., Treba i
knezom, Co ndm na$i reknai, 1730, Lila moja, Lila, rozhranie prvej a druhej il
polovice 18. stor.). Zapis celého textu je ojedinely (fudové piesen Guazda nds, i
grezda nd$, drf ndm dobre krpce, 17207). '

Satiricka poézia bola umela. Zachovali sa z nej celé texty. Ide o poéziu ad- t
resn (Q Grman. Danielayi, 1726, Vitez, krdl, gazdovsky regent, philosophus,
asi 1740)-alebo makarénsku (O slovdckém Uhrovi, okolo 1710). Adresny cha- |
rakter mé i eroticky lascivny paskvil (Jakub KrivAnsky: Krdtkd chronikae
o jednej vdovict, 1681).21

Satirickd béset O Grman Dandelovi mé miestami charakter padkvilu. Vysmieva sa my- S
javskému evanjelitkénii knazovi Danielovi Krmanovi ml., najmé jeho menu (grman - 3| |
znetvorens slivka), duchovnej dinnosti (biskupskd hodnost, hadky s pietistami, reformy o | |
obradov, posviacka kuruckych zdstav) a Zivotnym osudom (bladenie po Spidi po potladeni L
rakoéeziovského povstania). S velkou zalubou medituje predovietkym o Krmanovom
hlahobytnom zivote v Ziline. Nezndmy autor (pravdepodobne trnavsky jezuita) mysti- |
fikuje &itatelov, lebo piSe satiru pod menom kazatela Jéna Petku, ktorého vraj Krman M
vyhnal z myjavskej fary a urobil ,,8kolnikom** v Prietrzi (1711).

Basen Vitez, kral, gazdovsky regent, philosophus predstavuje satiricky epigram na pruské-
ho krala Fridricha IL. (1740--1786). Vysmieva sa z kralovho manzelského Zivota:

Vitez, krdd, gazdovsky regent, philosophus, I
v phsmech dokonaly, poeta, musicus. > <IN
Skoda, Ze nent muZ, jaks jest boft zmysel :
krdlovnej tovarid toliko — ne manZel . . .

Basetr O slovickém Uhrovi je madersko-slovenska protikuruckd satira.
[vonizuje kuruckého huséra, ktory v Rékéeziho vojne chodieval az na Moravu B
a do Raktska, kde vitazne bral do zajatia kone, kravy, kozy a ove>. Ked ho il !l
¢azda nepodastoval kyselicou, zbil ho palicou. : & i

4 |

Eroticky laseivny paikvil Jakuba Krivinskezo (obesil sa v r. 1681) Kratkd chro- 8l
nika o jednej vdovici ma charakter jarmoénych piesni. Obsahuje zlostny satiricky ttok :
opusteného milenca proti vdoviei Dorote Sive] v Bialofnej ulici v Banskej Stiavnici, ji|
ktors sa rada ,,frajovala‘. R |*

(W‘Najpopnlérneﬁia bola Iibostna poézia. Zachovali sa z nej A
predovietkym incipity umelej, pololudovej a lndovej lyriky (Ja sem osameld, 2l
Dobra,_noc, md_ mald, Hanus moja, Fortuno ctnostnd, koniec 17. stor., Vdovy, ;
vdovy, obe vdovy, za jedni mi srdce hori, Nerobe sa, devta, jelenem, zatiatok 18. A
stor., Samas’ biela byjvala, Smulny slivik spivd, Bidny fivot, Marné utedent, il
1730), ale aj jej prvé strofy (Netrdp, zrddnd Venuse, Zustai, komu chees, md !
mild, Suhajicku, holube, 1730) i celé texty (Mari$, Mari¥, nebud taka, 1749, !
Polovnici polujii, Gdze %es’ bula, curus moja, U% je moje srdce v velikém Zaldri, !

Asnad wmret musim pre vtadka jednsho, Sivé ofi, sivé jako td mrakava, rozhranie
prvej a druhej polovice 18. stor.). |
Autori lyriky upadli do anonymity. Neraz to boli Studenti (napr. piesen 1
arid, Magid.nehyd taka ). i
!

i RN
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“tovaného chapania lasky ako tryznivej bolesti +— pouzivanim cudzich, najmsi
romanskye abi . v a1t, dama, adio, kontentovat, alekt, gustus,

!
/
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Umela Tibostna lyrika — alamédova lyrika. Uz z incipitov a najmi z textov
vidiet kvantitativny vzostup umele] Iabostnej lyriky. Vyznacuje sa zdnrovymi

a Stylovymi diferenciami, ktoré z nej vydelili samostatny Zéner: barokovi

‘alamédovi Iabostni lyriku.

Termin ,,alamédovy' jo francizskeho povodu (a la mode, - podla médy). Alamédo-
vost bola prejavom prejemnelého vkusu franctizskych salénov, v ktorych sa pestovala
galantng konverzécia s duchaplnymi frazami o modnyini slovaini, Franctzsky alamd-
dovy #ivothy, §tyl a kultiru napodobiiovala uz od zadistku 17. stor. ostatna. eurdpska
slachta, ale a) mestlanstvo (terminy ,.alamode’, ,alamodisch®™ a pod.).

Alamédovost sa v slovenskej Tibostnej lyrike prejavuje — okrem vyakcen-

akmmerovat, valedikovat a i.).
Slovenské alamédova Tabostna poézia vyjadrovala Zivotny. styl a.umelecky

vkus §lachty a hlavne medtianstva, ktorimali blizko k Tudovym vistviun, Heeks - -

cudzie sloyé neraz paralyzovala Tudové poézia (Mibostné symboly a apostrofy —
mily, &uhaj, duditka, srdedko, sokolik, holubitka, lastovicka, hrdlidka).

Repertoér alamédove] Tabostnej lyriky tvoria v tomto obdobi prevazne ly-
riéké Tibostns lamenty, najmi muzské monologické. Zobrazuji Mbostné tazby,
%@é proshy, pochybnosti, trépenia, obayy z vozchodu a predovetkym
sial 20-strabty milenky a roaliéky (Samas’.bicla byjvala, Netrdp, zradnd V enude.,
Zistan, komu choe, md mild): ~ - a

% Netrdap, zradnd Venusde,

netrdp srdce moje,

nebo dalej nemifem

znddet falde tvoje.

Védycky ranid

a nezhojté,

srdce odbirds,

svoje ukryvds,

moje trapid, svoje trapit nedds.

Ach, md mild, co myslis,
fe ma tak turbujes?

Jd jsem chory, dobre vis,
vdak ma nelitujes.

Zenské monologické lamenty obsahujit odmietnutie falosnej lasky, stratu
l4sky & rozlucku (Suhajitkuw holube). '
Dialogické lamenty spracivaji namet Mibostného vyznania a stizenia (Polov-

V alamédovej libostnej lyrike je vellly podet variantov oblibenych piesni. Niektoré
sa tvorili us v tomto ohdobi, ale boli zapisané neskér (najmé Darmo myslid, darmo (42i4,
darmo se ty suiujed, Bidny fivot, marnt dnové, oI 0711 A 741 Gugrssskebo
milug, lebo nechagj, b, neverny Suhaju, TeZké %u 4ch, tyranko srdce mého,
proé si mne tak ranila, vySe desat varidntov piesne Jd milujem, nesmim povidatt).
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Pololudovid Iibostnd lyrika. Pololudova Idbostnd lyrika reprezentuje
predovietkym symbiotickd pcéziu, v ktorej sa kombinujd prostriedky umelej
a [udovej poézie. Charakteristické st lyrické Iibostné monologické i dialogické
lamenty, v ktorych prevazuje Zensky lamentaény zivel s tGzbou za milym,
s narekom nad stratou milenca a s citovou vzburou (Asndd wmret musim pre
vtacka jedného, Sivé ofi, sivé jako td mrakava, U¥ je moje srdce v velikém Saldri ) :

@ UZ je moje srdce v velikém Ealdri,

jako by ho tikol v medeném maZiri.

Také mi je srdce ako skamenené,
mnoko razy neviem, & je ve mne Eivé.

qé éékmw”

il J‘xr»tfw P ke nm

31. Stefan Ferdinand
Nelecky :

Obraz panej krdsnej
perem malovanyj, 1701.
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rickou verSovanou skladbo

Libostné dialogické lamenty mozu mat i zartovny raz. Vychvaluje sa
v nich napr. Studentska, galantnost a prelietavost ( Marid, Marid. nebud taka ).
TStefan Ferdinand Seleckyy Medzi skvosty Dibostnej poézie patri yers :
skladba Stefana Ferdinanda Seleckého (nar. okolo 1675 nedaleko Bendtok
alebo Trnavy?) Obraz panej krdsne) perem malovany, kterd mda v Trnave svoje

prebyvdni (1701).2%

8. Ferdinand Selecky sa pisal Stephanus Ferdinandus Szeleczky. O joho #ivote sa za-
chovalo niekolko neistych dat. Podla viastnych slov v skladbe Obraz paney krdasnej perem
malovany, kterd md v Trnave svoje prebyvdni pochédzal z Vidch (Talianska) a do Trnavy
prisiel niekde od Benatok. V zime bol vraj v Spanielsku. Ide viak pravdepodobne o autor-
sku Stylizdeiu, ktord méze savisiet s vplyvom nejakého talianskeho bédsnického textu
{(adaptécia obrazov predlohy v autorovej bésnicke] skladbe). Kedie dasto chodieval do
Trunavy a dokonale ovlddal slovendinu (zdpadoslovensks, trnavské niredie), predpokladé-
me, ze bol rodékom z okolia Trnavy alebo priamo z Trnavy. Studoval na pravnickej fa-
kulte v Trnave (okolo r. 1700). Pésobil asi ako hospodérsky tGradnik na majetloch Juraja
Bihariho v Trnave (1701).

T ot K

Liibostnd verSovani skladbu Obraz panej krasnej perem malovany, kterd md
v Trnave s ani napisal Selecky na pocest podporovatelky mladych
asni T Y). Zdasa;zepredstava spanile] Trnavéanky

mu_miestam! splyva s predstavou krésnej trnavskej Univerzity (resp. vedy,
ktora sanatiej pestovala). Skladba moze byt teda Ciastotne i Iibostnou alego-

stahla skladba versov) mé v j¢lennd kompoziciu (kratsi
avod a obsirnejsie jadro i zéver). V_prvej Gasti autor nazna Cuje ciel skladby
(,,vypisovanie* velkej krésy jednej peknej panej), v_druhej sa ststreduje na

opis krésy peknej panej (vykreslenie najma telesnei krasy a napokon skvost-
nych §iat a Sperkov) a v tretej vyzdvihuje jej obltbenost i vychyrenost aj za
hranicami Uhorska a sugestivny udinok na vietkych Tudf (najvyraznejsie reali-
zovanie mozného drufiého vyznamového planu: alegdria Univerzity alebo uni-
verzitnej vedy).

Vers skladby je dvandstslabiény. Rymy si1 zdruZené. Prevlddaju gramatické, najmii
slovesné a adjektivne rymy (73 %), alé pomernevetkw alohu maju pluozvudnejsie negra-
matieké rymy (21 9). Asonanéné rymy st zastipend skromne (6 ©).

Jadro skladby tvori idealizovany portrét krasnej panej. Autor vykresluje
krdsmu paniu takmer ako nadpozemskit bytost. Svoju predstavu idealnej krisy
a krasavice viak vytvira pomocou konkrétnych % zov, ktoré
reprezentuji v zmysle topickej literatnej schémy kompletny register pévabov,
najma telesnych (,,od hlavy az k patdm‘). V tejto systematickej enumeracii
znakov telesnej krasy su vlasy zlaté, elo vysoké, jasné a hladké, oboéie ako
srdee, o¢i krajsie ako sokolie, nos subtilny, pysky kolorové (vyraznejej Gerve-
nej Tarby) a simerné, zabky ako drahé perly, hubidka sladsia ako cukor, lalok
a brada spésobnd (forerims], Krk subtilny, biely a nie velmi dIhy, Tiéa biele,
ruky ako alabaster, jasné a makksé, prsty subtilne, driek a kiby foremné, lono
denglavé (litle), krok néh ako u péva a krv v #ilach velkej krasy.

Epw@néﬂumsy (cnosti) je celkom v tizadi (cnostné usi
a krok néh, ndboiné pysky, panenskd prsia T
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Autor mal pred odami skér typ jemnejSe] renesanéne) ako baculatejdej barokovej
lirdsy a krdsavice, ale jej hasnické zobrazenie uskutodhuje skor barolovymi ako rene-
. sanénymi umeleckymi postupini a Ftylistickymi prostriedkami. Zékladnou zobrazovacou
metédou jednotlivyeh znakov krésy je deskripcia zaloZend na detaile. Deskripeia vial
neobsahuje iba opisné prvky, ale v sirSie koneipovanych nepriamych charakteristikach
krasy priberd i lyrické, reflexivne a epické prvky (lyricky obhdiv ,,08f krdsnych, o&f ne-
vidanyeh®, reflexivne pripomenutie o vadle] Slastke sveta, ltord ,,zadd4 mnet spojeni
svych pyska s jejima v dasy polibeni™ a epickd motivicia — v duchu antickej ,epicke}
sirky'* ~— o nohéch, kroku a chddzi vzdenejSe] ako.u bohynﬁ,fl‘_f;\gggsj‘cwl[l_gre). Najvyznam-
nejsin Stylistickym progtriedkormn je ba.rokovdfflyperbolizéci& krasy} ktorou je pozna-
e kumulécia metafor (usmiva g6 srdce, zrkadlo ‘pisknosti) & naj '@"e’pitet (sokola dra-
hého, od cukru sladkého, bily alabaster) a kompardcii (svoji krast jak slunce krajinu
osvitila nagu; vlasy .. . od stribra i od zlata drahsi, nad skofiumn vzdené i s vyvysend,
Mari Magdaléne k vlasam prirovnané; osvicuje temné svojim mistéd elem Jak denica . . .
hladkesti je takej jako bramor hladlky). Krésa sa v metaforach, epitetdch a kompardeidch
livperbolizuje obrazmi, ktoré st spate najmé s prirodnymi redliami, vyznatujheimi sa
vzacnostou, drahocennostou, Iibeznostou, jasom, leskom, avetlom a farebnostou (zrkadlo,
Jnee, striebro, zlato, skofia, dennica, mramor, srdee, perly). Zriedkavejsia je hyperboli-
sécia obrazmi z biblie (Maria Magdaléna) a z anticke] mytolégie (Diana, Terpsichore)
alebo z dejin (Sibylla, Lukrécia). Hyperbolizdciu podporujd aj figlry (najmé. epizeuxy
a anafory). Je mozné, Ze niektoré metafory, epitetd a kompardcie maju alegoricky zimysel
{z prav jeji lilium vykvitlo - literatira a vedy na Univerzite).

Ziver skladby tvoria autorove panegyrické vylevy o vzacnosti, oblibenosti
a neodolatelnych pévaboch krasnej panej (moino Univerzity alebo univerzit-
nej vedy): Svojoi krasou kazdsho premaha a kazdému rani srdce. Mnoht o nej
vraveli, ,,Ze W'jit'h"mmmekni byli v pek-

le, 7e by sladko znésli viecky muky trpké™. Ludia na fiu chodia_pozerat da.
Trnavy z blizkych i dalekych krajin (napr. z Turecka, Tatarska, Polska, Mo-

ravy, Shezska, Chorvatska, Yodmohradska, Ciech, Stajerska, Rakuska a Tta-
lic). Autor si ju Ziadal vidiet sedem rokov a kvoli nej vraj prisiel do Uhorsk»
odkialsi od Bendtok. Chodieval sa na hu ¢asto divat do Trnavy, lebo nemal
talky ostrovEip, aby si jej krasu naraz zalubil a , pereékom ju verne vymaloval™.
Aby mal prilezitost dostat sa do jej blizkosti, zela si byt mnichom, barbier-
skym uétiom, klampiarom alebo cindrom:

*Chtel bych mnichem zostat, ked bych iste viedel,
@ fe kdy do Trnavy promotie bych mnel,
aby &asto mohél ti pant vidavat,
ked by na mdu chtela k ndm k mnichom chodivat.
Chtel bych sa za uéna za barvirskiho dat,
ked by miia ten pdn chtel na uteni prijaf,
Kteryj md naproti tejto pani ldzei,
abych hleda na fu tedil sa kaZdy den,
abych ji té% v nedem nekdy mohél sluZit,
batiky nekdy sekat aneb Zild pustit.
Chtel bych byt klemperem v tem sklépku blizko nk,
ked by nekedy pan poslat chiel s krokvi k ni.
Chtel bych byt cinarem a jejim sisedem,
Led bych viedel, %e ji konvy kdy lét budem.’
Tak sem s sebit mluvil, tak st opakoval,
jak by sa s i zejit nekdy spisob dostal,
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neb nevim, jesli sem mnel tak *idost hrubi
anjela kdy videt jak tito osobu.

Nevim, mnel-li bych byl tak veselé srdce,
wdiic na éas kratky do raju rozkode,

s jak s veselym srdcem byl bych el k tej pans,
ked bych byl ldskavie od ni povolany.

Koncentricia na vykresfovanie osobne] pritazlivosti lrdsne; panej prind$a i uréitic
zmenu metddy umeleekého zobrazovania. O krése se vravi uz len vieobecne ako o pritine
zvySeného zdujmu o Trnavu. Preto prvky lyrickd (adinky krdsy) a reflexivne (obdiv
krdsnej panej a tuzba po jej blizkosti) ustupuji epickym prekom (hifne putovanie do
Trnavy). Deskripeia ohsahuje menej detailov a viac abstrakinejdich predstav & obrazov,
ktoré st poznagené prehibenejsim barokovyimn patosom & hyperbolizdciou. Hyperbolizécia
sa dosshuje kurnulaéne posplietanymj refazcami hyperbol (Chtel bych mnichem zostat . . .
Chtel bych sa za uéna za barvirského dat ... Chtel bych byt klemperem ... Chtel
bych byt cinarem . . ), ale i hyperbolizujicimi epitetami (z udatnych ik, derti piek-
ni, mocnd pieknost), hyperbolizujicimi metaforami (pere¢kem verne vymalovat, o
raju rozkofe, s krdsd rani srdce) a rozvitymi hyperbolizujteimni kompardeiami s biblic-
kymi a antickymi motivmi (To je druhd Judit, krdst ozdobend. ... to je t& Helena,
viem zndm4 krdlovnd . . . jako Lukrécia panna byt svied®{ se...). Pravda, hyperboli-
zujhci charakter maji aj ostatné kumulatne pouiivané trépy a fighiry (synonymsé, per-
sonifikdcie, antitézy, anafory, interrogécie a 1),

Rukopisné zborniky a spevniky so zapismi slovenskej sv etskej umelej, polo-
Iu(mw‘z%am tskd umeld, pololudovs a fudové poézia
(socidlna, zbojnicka, Iﬁbé’sﬁMaktwk@reﬂexﬁ%{@*
rika, historickd epika a neskér i makabricks lyrika, ver§ované anekdoty,
facécie, Zartovné historky, exemplé, novelistické latky a bajky) v slovakizova-
nej eStine, hohemizovanej slovendine (slovenské naredia s deskymi jazyKovyims

Vkami) a slovenéine (slovensk& naredia) je zachytend v rukopisnych spevni-
koch a C

Z hladiska vyvinu svetskej poézie a rukopisnych spevnikov a zbornikex ho
YYznamné ag nibozenské s?ev)x‘lziskz so_zapismi svetske] poézie (

M’ prva polovica<18. stor,
Na konci 17. a na zadlatku 18. stor. sa zapisovali iba melddie a incipity (pryé.

slova) umelej, poloTudove]j a Tudove] poézie §Kdder Ladislava Vielorisaf ko-
nieccI7. stor) Kddex Anny Szirmayovej- Keczerovej— Ndpevy stargch sloven-

skyjch zZpivanek, zadiatok 18. stor.).24

V_priebehu 18. storodia sa uz zaznamenavali celé texty.

Spe y & zborniky prvej polovice I8 stor. boli podetne este velmi chudob-
né, ale predstavovali vyssi stupeni vo vyvine spevnikovej a zbornikovej lite-
ratary.

Charakteristickymi sa stali dva nové typy spevnikov a zbornikov: prechod-

— s0_zépismi melddif, incipitov a iryvkov textov, t. J. jednotlivych

ny typ
strof plesni (Zborndk Jéna_Fabricza, 17207, Hungarict salins — Uhorské tance,

1730)% a rodiaci sa Standardny (sCasti uz mieSany) typ — 80 zapismi celych
textoy Iﬁmllnlele' poézie, v ktorych sa uplatiiuji najma.
kratsie anoniymné zartovné a l'ﬁbostn% piesne, neraz stojace pod vplyvom ba-
rokovej nabozenskej poézie (Opusculum pogli ; m_— Bésnické
dielko s mensimi pracami, 18. stor., spevnik m% rozhranie

prvej a druhej polovice 18. stor., rukopis [ Andreja SﬁKELYA{DE Dosa
Processus judiciarius in comitatu Scepusiensi observart solitus — Sa Yy proces,
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32. Kodex Ladislava ’ e iy
Vietorisa, koniec 17. stor. S 1
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34. Hungarici saltus, 1730,

ktory sa zachovdva v Spiiskej zupe, 1696, spevnik Jozefa KELECSENY1HO,
1723--1765).% Spevniky a zborniky tychto dvoch typov vznikali v zemian.
skych a mestianskych literatskych rodinach.

Zapisy Tudovej, pololudovej a umelej poézie (aj prvych ponagok na Iudovi
poéziu) avizuji zadiatky kvantitativneho a kvalitativneho rastu svetskej,
najmé Itbostnej poézie. Zarovei naznaduji, ze dalsi vyvin spevnikov a zbor-
nikov pdjde cestou ustaviéného prehlbovania rozdielov medzi Iudovou, polo-
Iudovou a umelou poéziou.

PROZA
Préza pokradovala v predchadzajticom rozmachu. O jej kvantitativnom a kva-

litatfvnom vyvine svedéi ndbozensks a najmi svetskd umelecka a odborna
proza.

NaboZXenska préza

Na rozmachu nabozenskej barokovej literatiry mala velky podiel nabozen-
skd préza. Pestovala v podstate tie isté zénre ako v predchadzajicom obdobi
(polemické spisy, agendy, naboZenskovzdelavacie spisy, katechizmy, modli-
tebné knizky, postily, pohrebné redi a kizne a teologické Skolské %zen&m-

iSputy). Do sirky sa rozrastla predovietkym evanjelickd nabozenska préza,
ale na rozkvete nédbozenskej literattiry mala vyznamny podiel i katolicka na-
bozensk4 literatira.

Evanjelick& nibo¥ensks prioza a iej Zinre. Evanjelickd ndboZenskd préza sa

zameriavala na slovenské (slovakizovanou dedtinou pisané) price. Boli to polemické spisy
proti katolickemu néhoZenstvu a vierouke (Daniel KrmaN ml.: Man Hu 1, Zitava 1817,
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synkretizmu (Tobidd Masnix, Vyvolend bo%s vinice obnovend, Drazdany 1682) a pietizmu
(Pavel Severint: Collectanen anbipietistica, 1. j. Spolusebrant uéent toho, v némz opravdo-
v Lutherdani tém domnélym t. r. Pietistiom podlé Plsma sv. odporujt, Pachov 1741), agendy
( Agenda ecclesiastica Slavonica, to jest: Prace cirkevni Daniela KrMANA ml., Zitava?
1734), nébozenskovzdeldvacie spisy rozmanitého obsahu (Elidd Mitec, Premydlovint
o sedmi posledwich slovich ukfiZovaného J eFide, Zitava? 1738, Jén Brastus, st.: Apatécka
duchovrt a domovnt, Ptichov 1739, Juraj Amnrozy: Spasitedlnd pfiprava k smrti, 1742,
Dauiel SarToRIUS: Florilegium biblicum aneb Kvéind zahradka biblickd, 1742), katechiz-
my (Jén Smmoxiprs: Vysvétlent kfestanského ufent, Zitava 1704, Jura] AMBROZY:
Gruntovni vysvétlent katechismusu D. M. Luthera, 1738) a modlitebné knizky (GaSpar
MoreSicky: Duchovni kadéni v fas moru, Zitava? 1681, Daniel Sivarrus-Hordrd-
A st.: Perlifka ditek bofich, Levota 1683, Elidd MrvNAROVYOH: Duchovni Zivota
studnice, Levoda 1702, Pavel Jaxosri: Duchovnich modliteb poklad, Zitava 1732).
NaboZenské polemiky. Pre poznanie barokovych nébozenskych nédzorov, polemickych
metéd a literdrnej techniky polemického Zdnru prindda vela zaujimavého materidlu né-
hoenskd polemika medzi katolickym spisovatelom Stefanom Dubniezayom (1675 Dub-

nica — 1725 Trendianska Tepld) a evanjelickym spisovatelomn Danielom Krmanom mli.
(1663 Omsenie — 1740 Bratislava).
Ked Dueniczay vydal protiluterénsku polemiku Manna absconditum — Manna

skryté, Trnava 1718), KrMaN na fn odpovedal polemikou Man Hu? (Zitava 1718).
Cielom Dubniczayove] polemiky bolo dokdzat neopodstatnenost prijimania ,,pod obojim<
sposobom. Krmanova polemika je odpovedou najmé na polemiku Manna abscondibum —
Manna skrytd, ale bola vyprovokovand aj dalsimi Dubniczayovymi knihami (Primitiae
Deo et Agno — Prootiny Bohu a Berdnkovi, Trnava 1718, Kratitké katholické dokdzant,
Trnava 1717).

Krman sa v polemike Man Hu? pri dokazovani oprévnenosti prijimania ,,pod obojim”’
aposobom v podstate drii osnovy Dubniczayove] polemiky. Vyznaduje sa vyspelejSout
polemickou metédou a Géinnejsie vyukiva vtip, iréniu a satiru na zosmiednenie odporeu:

Musit P. Dubniczay v tom smyslu byti, Ze by apostolové byli nejact vinni molové a vino-
dusové, ktei zladintho napomenuti potfebovali, aby jeden z nich nevypil vieho toho, cof
viem dvandeti postaciti mélo . . . 3

Krmanova polemika je napisang vybrisenou estinou, ktord miestami prerusuju la--
tinské nébozenské terminy a latinské citdty, niekedy paralelne prelozené do &edtiny. Syl
je vecny, ale vyrazny a hovorovo zemity, #favnaty a expresivny. Usiluje sa priblizit Iado-
vej hovorovej re¢i. Najlep$ie sa mu to dari vo frazeolégii (kotiovi darovanému nepotiebl
v zuby hledéti).

Krmanova polemickd odpoved podnietila Dubniczaya k napisaniu dalSej polemiky,
ktord vysla pod titulom Eductus coluber tortuosus — Vyvedeny toélivy had (Trnava 1723).

Dubniczayova polemika Eductus coluber tortuosus mé ,,dialogicka’‘ formu. Autor cituje
prisluiné paséze z Krmanove] polemiky a hned na fiu odpoveds. So zvyfenou polemickou
emocionalitou stvisi smeldie vyuZivanie vtipu, irénie a sabiry na zosmiednenie protivnika:

Odkud zapotrebné bych tomuto nedozrelému theologiae wledlnitku to byt sudil, aby kdy
v Wittemberskej Academii tomu se nenawdil, do Selpickej na male vandruval, kdeito by jemu
¢ magdarem pravého zrozument namerat se mohlo . . .

Uprednostiiovanou stylistickou studnicou Dubniczayovho vtipu, irénie a satiry je fu-
dové hovorové reé, najmi jej expresivna frazeolégia, povravky a prislovia v povodne}
alebo predtylizovanej podobe (hoden si, aby tvé brada srpem strihana byla; kdy klin
s klinem vyrazit se pokusujes, v kalnej vode k svej strane ryby loviti si chtel).

Dubniczayova polemika je velmi délezitym pramenom pre gtidium uplatinovania
Iudovych hovorovych Stylistickych prostriedkov v barokovej poetike a vbbec v poetike
starse) literatury.

Postily, reti a kazne. Medzi najhorlivejsie pestovant evanjelickd nabozen-
skt prozu patrili po nemecky, po latinsky a najma po gesky (slovakizovanou
Sestinou) pisané postily, reéi a kazne rozmanitého obsahu (prilezitostné, slav-
nostné, vojenské, kajice a pohrebné).
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35. Stefaun Dubniczay :
Eductus coluber tortuosus,
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Evanjelické reti a kizne charakterizovala zloZitejsia vyvinova krivka ako
katolicke re¢i a kdzne. Kym prvé desatrodie druhej polovice 17. storodia zna-
tilo kvantitativne i kvalitativne vyvrcholenie tejto literatiry, v dalgich desat-
rotiach sa zaéinala jej zjavna stagnicia, ktort nemohlo prekonat ani siastotné

-ozivenie v prvej polovici 18. storodia.
Slovenské (slovakizovanou &edtinou pisané) postily mali zvadsa konvenény tematicky

a Stylisticky charakter (Gadpar MoTeSicrY: Kfestanskd domovni postila, Zitava 1682,
Daniel SarTor1US: Summovnt postilla na véecky dny, 1746).

Po nemecky, po latinsky a najmi po éesky (slovakizovanou ¢eitinon) pisané
re¢i a kdzne rozmanitého obsahu sa vyznadovali prehlbenym mysticizmom,
rétorizmom a konvenénym schematizmom (GaSpar MOTESICKY: Kdzne
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Lajict, Zitava? 1683). Boli aj pokusy o redlnejsie ndmety (Juraj LANI: Her-
mathena sive Orationes panegyricae diversi arguments -— Hermes a Aténa ¢ize
Oslavné reéi rozmanitého obsahu, Lipsko 1682) a o origindlnejdie literarne
vyjadrenie kiznovej tematiky (Damel Krman ml.: Aetus wnaugurationss
zmmll«)rum 1o jest: Posvecovani zdstav, Zilina 1707).

V zbierke re¢i Juraja Laniho Hermathena sive Orationes panegyricae diversi argumentt
ga okrem teologickej tematiky (o mvst,énu sv. Trojice zndmom kedysi pohanom, o stiboji
medzi Lutherom a pipeiom) spracivaja aj svetské ndmety (0 kométe neddvno videnej,
o ugitoénosti cestovania, o znamenitosti verejnych 5kél, o vyhnanstve, o pévode a prici-
ndch moru).

iela Krmana 1nl) detus tnaugurationis vextllorum, to
a pri prilezitosti posviacky novych rikécziov-

Vojenski kazen (D&n
gest: Posvecovant zdstav vz
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36. Daniel Krman ml.:
Kniha Swota, Zilina 1704,
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skych zastav v zilinskom chrame. M4 ndboZensko-mravny charakter, ale
pritom obsahuje aj autorovo politické vyznanie (napr. vysvetlovanie rakécziov-
ského protihabsburského povstania ako politického, socidlneho a nabofenského
Iudového hnutia).

Stagnécia v Sestdesiatych az devatdesiatych rokoch 17. stor. sa tykala skor
vydavania redi a kézni (Jan Anbpricius: Kdzani polhfebni, Levoda 1684).
Mnozstvo tejto literatiry ostdvalo v rukopisoch (napr. kézne Jéna Simoni-
desa).

Hoci prva polovica 18. stor. bola svedkom viacerych pokusov o kvalitativnu
1 kvantitativnu rehabiliticin niaboZzenske] ordtorskej a kazatelskej literatury
pisanej po desky (slovakizovanou éestinou), vzniklo len nevela tradiénych pri-
lezitostnych a pohrebnych reéi a kézni (Adam SimonipEs: Kdzani piistu-
pujict, Zitava 1718, Matej Avoustint st.: Slufebnik Boha %ivého, Trendin
1736) a eSte mene]j pozoruhodnejsich prilezitostnych a pohrebnych reéf a kazni

(Raniel KrmaN ml.: Knika Zivota, Zilina 1704, Jin SIMONIDES: Refi.
v Klerijch se It naponing, 1706—1707).

Niektorymi zaujimavymi barokovymi értami sa vyznafuje pohrebna kazen

%}ﬂ&mwm_m, ktora vznikla pri prilezitosti Gmrtia Zilin-
ského mestana, tladiara Jéna Dadana ml. (26. jala 1704). Predstavuje

predovietkym meditéciu nidbozensko-symbolického charakteru. Az na druhom
mieste je v nej — podla poziadaviek praxe a poetiky pohrebnych reéi a kiz-
ni — nevyhnutné chvéla osobnych vlastnosti nebohého (zboznost, trpezlivost
a vzdelanost). Hoci Krmanov nizor na knthtla¢ a knihu je podmieneny najmi.
praktickymi ndboZenskymi potrebami, autor vystihuje socidlny, spolodensky:
a néboZensky vyznam vynajdenia knihtlade a existencie knihy. Medzi vlast-
nosti dobrej knihy rata pitavost, zobrazenie zZivota, poulenie a esteticky zazi-
tok. Pri koncipovani kézne sa opiera o bibliu a o bohatt teologicki, encyklo-
pedickd, polyhistorski, oratorskd a memoarovi literatdru.

Latinské teologické Skolské dizerticie a diSputy. Latinské teologické skolskd dizertécie
a diSputy strécali v porovnani s predchddzajtcim obdobim svoj vyznam. Zaoberali su.
podobnymi ndboZenskymi otdzkami ako dizertédcie a difputy v predoilom obdobi {(Jau
SArTORIUS: Fundamentum juris divini — Zéklad bozieho préva, Wittenberg 1631,
Elids Lapiver: Theses evangelicae Dominicae XVI. Trinitatis — Tézy evanjelicke]
sestndstej nedele Trojiénej, Levoda 1683, Izaidd Pioirix: De persecutione verae ecclesice
disertatio — Rozprava o prenasledovani pravej cirkvi, Wittenberg 1703).

Katolicka naboZenskd préza a jej Zimre. V katolickej ndbozenskej préze sa zve-
Tadovali latinfinou a najmé slovakizovanou Eeitinou pisané polemické spisy proti
evanjelickému ndboZenstvu a vierouke (Mikuldd TmaMASSY: Pracd katolicka ruény
kniZka, Trnava 1691, Jdn ABRAHAMFFY: Fakule horici, Brno 1700, Martin SzZENTI-
VANY: Cityri a dvadeet pochybovant, Trnava 1700, Stefan DusNrczay: Primitioe Dei
et Agno — Prvotiny Bohu a Berdnkovi, Trnava 1716, Manna absconditum — Manna
skrytd, Trnava 1718, a Eductus coluber tortuosus — Vyvedeny toflivy had, Trnava 1723).
nabozenskovzdeldvacie spisy rozneho obsahu (Martin CezrrNer: Hore zlaid serafinshe,.
Trnava 1674, Benignus SmrrNfr: Kunst dobre wmrits, Trnava 1697, Frantifek Ban-
CANSKY: Zvazek kvithtiv na likdch marianskycl pie jezerw w Najzydle zebrangich, Viedet
1698, Nebesky budicek duse krestanské v mudkotdch hrichu hluboce spejies hisniky buds,
z ndch k povstini je vzbudzuje, Trnava 1743), katechizmy (Jén RoBix: Vylofent o wéith
a potrebe katechismusa, Trnava 1702) a modlitebné knizky (Ragskd rufe ming, Trnava 1741,
Modlitby katolické, Trnava 1742, Stepnd zahrddka, Truava 1743) a po latinsky pisané
ndbozenské skolské dizertdcie a difputy (Frantifelr Anton OBROCNY: Tractetus de Ded

Uno et T'rino — Pojednanie o Bohu Jedinom a Trojjedinom, Trnava 17017,
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Benignus Smrinik. Spis frantifkana Benigna Smrtnika (1650 Ladomer
1%_@@5@@‘ mé’ néboZenskovzdeldvacie poslanie. Predstavuje
,,duchovnit skolu‘‘, v ktorej , kazdy verici krestian uéi e od zlého vystrihati
a dobre &niti, aby mohl Staslive zivot svij dokonati®. Autor poukazuje so
zapalom na zvritenosti vtedajifch &as. Svoje moralizovanie podfarbuje
1 socidlne:

Polledl z nebe Pdan, a uzrel mesta, mestetka, dédiny, zdmky o kastile, ale co tu?
Co tam nadel? Ledva nasel véecky mista, vdecek svet plny e, Sibalstra, ofralstva,
chlipnosti, smilstva, cizolofstva, zdvists, reptdni, zloreéenstva, uwtrhdini, ombivdind,
prisahdni, proklindni, nadel tolik modldriv, tolik éeredejnikiv a ceredejnic, tolik
zbojnikiw, lipesnikiw, tolik byraniv a utistnikiv svych poddanyjch, toliko skipich
a lakomyjch bohdéuw, toliko zlého %ivota cirkevnijch osob, toliko zlych zakonikiw,
toliko lidi pokrytskijch, ale v kofe velikych $ibaliv, toliko uernikil!

Smrtnik je vybornym $tylistom. Patri medzi zakladatelov umelecky konci-
povanej prézy. Vie dramaticky kumulovat a pointovat myslienky, putavo
rozvijat kompoziciu a éinne komponovat, vety. K tomu pristupuje nesmierne
pestry slovnik a pdsobivé expresfvne a patetické Stylistické a jazykové pro-
striedky, realizované v raémci bohate] amplifikdcie a kumulacie (epitetd, meta-
fory, exklamacie, interrogécie, interjekcie, kompardcie, antitézy, anafory,
deminutiva a exempld).

Postily, pohrebné re&i a kdzne. Osobitnt kapitolu tvoria po latinsky a najmé
slovakizovanou &etinou pisané postily a pohrebné reci a kazne.

Kym v predoflom obdobi katolici vyddvali postily a pohrebné reéi i kiazne
len zriedkavo, v druhej polovici 17. a najma v prvej polovici 18. stor. ich publi-
koval pomerne velky podet autorov. V porovnani s minulostou podliehali tieto
74nre nabozenskej literatiiry doslednejdie barokovému mysleniu a barckovej
poetike, ba pisali sa uz hojnejsie slovakizovanou festinou. Svedéia o tom nielen
rozmanité kézne (Juraj BreITANSkY: Poklad maridnsky, Trnava 1729,
Jan Krstitel NasMAR: Lapis reprobatus, to jest: Svaty Jan Nepomucky, od
Viclava krale do Moldavy zhozenyj — Zavrhnuty kamen, Bratislava 1748)
a postily (Alexander MACAY: Panes primitiarum aneb Chleby prvotin, Trnava
1718), ale aj pohrebné redi a kazne (Michal Krommorc: Priklad Zivola
dobrého @ smrti dobrej . . . pant Katerine), Okolicsany, Trnava 1719, Pavol
MacuNpa: Veénd pamdtha spravedlivého, 1743, Jan TERLANDAY: Stella
in medio nebulae — Hvezda vprostred oblakw, Trnava 1744, Ignic Hozrpuck:
Obraz tloveka spravedlivého, Trnava 1744).

i oli v podstate mnohovravnymi panegyrikami, ktoré
< usilovall

hyperbolizovanim skutoényeh i filktivnyehg zomrelych patré-
v . ” A ) - . 3
nov, meétanov, slac a vyznamnych os6b zvecnit, S zabudnutel-

nou a nesmrtelnou ich pominutelni pozemski pamiatku.

Pohrebné redi a kizne v slovakizovanej deitine viak predstavovali Zivotne)-
Sie literdrne diela ako ovela panegyrickejiie a rétorickejdie latinzké pohrebné
redi a kdzne.
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V umeleckej proze boli populdrne predovietkym rozmanité Zanre memoérovej
prézy (kroniky, denniky, biografie, autobiografie a cestovné denniky). Znama
bola i zédbavnd préza.

Memodarova préza. Memodrova préza preiivala i v tomto obdobi rozkvet,
ktory vyvrcholil na zadiatku 18. stor. Podstatne prispievala k formovania
umeleckej literatiry (najméa biografie, autobiografie a cestovné dennfky).

Kroniky a denniky. Kroniky a denniky stali na pomedzi vecnej a umeleckej
prézy. Zapisovali sa do nich miestne, ale i svetové udalosti.

V kronikéch ide zvidSa o zaznamendvanie historickych dat (Chronicon
Eperiesiense -h‘_@&rﬁk_é;k%lii%{ra, 1665--—-1709, Gorlitzer Chronik — Zhorelec-
kd kronika Pavla LANIHO, 1610—1688).2" Denniky sa zaujimaji aj o vied-
nejdie pribehy a o rozmanité javy kultirneho zivota (Diarium Puchalianum —
Pachalovsky dennik, 1247—1741, Diarium historico-ecclesiasticum Andreae
WTTE%MOﬁirkemy dennik Andreja Smala, 1731—1750).28

Diarium Puchalianwm obsahuje zépisy nemeckolupéianskeho rodu Pucha-
loveov: Juraja Puchalu (1247—1566), Jurajovho syna Blazeja (1539—1591),
BlaZejovho syna Stanislava (1597-—1632), Stanislavovho syna Mateja (1637—
——1674), Matejovho zata Mateja Rumanna (1672—1684) a Mateja Matejkovisa
(1725—1741). Zipisy st do roku 1583 latinské a potom od r. 1525 a% do konca
slovenské (silne slovakizovand &s3tina). Tykaji sa udalosti lokdlnych — ne-
m>ckolupdianskych (poZiare, povodne, mor, drahota a ceny potravin, Zeleza
a i.) a rodinnych (narodenia, sobdd> a dmrtia v rode Puchaloveov). Zaujima-
vejsie s’ zépisy, ktoré maji charakter epizéd alebo kratkych pribehov (napr.
o vrazdéch).

- Najpozoruhodnejsie st zipisy BlaZeja PUcHALU. Autor v nich plasticky podé-
va dolezité epizédky a pribshy z vlastného Zivota (stavba hamra, 1591).
Podobne spriada neobydajné epizédky a pribshy zo Zivota spoluobanov
(o vrahovi Michalovi Skrindrovi, ktory dal |, Jirfkovi, Marka Lelo synovi . . .
jakovysi jedovity koren hryzti, 1681, o snehovej lavine, ktors zasypala hut-
mana Benewajna i s rodinou a robotnfkmi):

Benewajn, tak relenyy Nemec, klery byl hu'manem na bani retensj vodnd w Da-
niele Guldnffingera; m2zi huttou a mezi Stolnou redenow vodnd, v pil doline byl
krdmzc velmy z hrubého drevi zbudovany jako belky; a kdy% se od vrehu o holi
sneh Sustil, prifel i na ten kidm, a tohoke Bencwajna spolu s Jeho man¥elkou
v s neklerymy robotniky samo devdteho i detky jeho zasustil a sebow vzal dolu
i 8 krdmem hrubym af skoro k huite — tu, kde se dolina od staré s vodnou schdzi.
A bylo v teme krdme a v jedném beléove lefelo dvoje deti tehobe Benewajna. A jedno
z tychze dett, kdy¥ krdm vzalo, vyhodilo navrch na sneh, ktery byl jako dimm zvys5s,
nahé, a proeslo ho dolu, kde stal sneh; a £ivé 1 zdravé a nahé pribehlo do panského
kramu, ktery byl na vrsku, a omndmilo pdnw Danielovi Guldnffingerovi i Jingm,
touto prihodu. 4 to se stalo o pilnoct ve vanodni svdthy.

ennfky, Z memodrovej prézy su literarne
najvyznamnejsie biografie, autobiografie a cestovné denniky (Jan Casrorov-
SKY, Jin REz1k, Daniel SPEEr, Daniel KrMaN ml., Samuel HRUSKOVIC,
Mate] BAHIL a Jin ZAMBOKRATHY) —  —————— e
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1 .
\}ﬂ&@%y;)v memoérove] literatire z konca 17. stor. je pozoruhodna
latingkd autoblografickd préza Jana Castolovského (ckolo 1655 Skalica —
Wittenberg?) Exoptatus e caliginosa papalis coecitatis regione in claram evan-
gelicae veritatis patricin reditus filit perditi Johannis Czastolowsky, Sakoltze
Hungari (VytdZeny navrat stratendho syna Jana (lastolovského, Uhra zo
Skalice, z Temnoho kraja paperenseke] slepoty do jasnej viast evanjelickej
pravdy, Wittenberg 1683). Zivotopisné partie sa v nej uplatiuji chudobnejsie.
Autor svoje skdsenosti vyuZiva skor na vykreslenie tienistych strdnok Zivota
katolickeho duchovenstva. Zil medzi nfm nedobrovolne takmer styri roky. Ako
chlapea ho vzali do frantigkinskeho kléstora v Hradisti na Morave, cdkial
potom odisiel do Wittenbergu. Preto Castolovs kého préza vyznicva v podstate
alko @todnd nabozenskd polemika koncipovand veenym, nepatetickym &tylom.
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37. Jan Rezik: ¥ 77
Theatrum Epperierse
anno 1687 erectum,
konzec 17. stor.
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Gi’m Rezik) Zvlastne postavenie v memoarove]j literatiire tohto obdobia ma

latinskd rukopisnd biografickd préza kosického, prefovského a torunského
profesora (1618 —1689, 1674-—1684) Jana Rozika (Krusoves — 1711 na Mora-
ve) Tacatrum Epariense anno 1687 erectum seuw Laniena Fperiensis (E_\m%l_gé‘
popravisko postavené roku 1687 ¢iza Prejovaks jatka).?? Vznikla na sklonku

. Zadiatok Koncipovania pravdepodobns v . 1697 v Toruni) alebo na
zadiatku 18. stor. (1710).

Podstatnd &ast Rezikove] prézy tvorf séria vyraznych portrétov privrien-
cov protihabsburského bojovnika Imricha Thokolyho (1657—1705), ktori boli
uvaznenf a odsid »ni na smré v r. 1687 v Prefove na rozkaz cisarskeho generila
Antona Caraffu (zomr. 1693). Traja z nich dostali milost a sedemnésti zahynuli
na popravisku: Predavestou tychto ,,presovskych jatiek* bol vraj urputny
zapas vran a kaviek v leto r. 1685. Portrésy zobrazuji duSevné a telesné vlast-
nosti, charakter, éiny, muéenie, posledné chvile a popravu Caraffovych obeti
(portrés Zigmundr Zimmosrmanua, Andreja a Gabriela Keczera, Frantiska
Baranyaya, Samuela Medweckého, Gabriela Pallastiho a i.). Na &itatela nepo-
sobia iba chmi nou analyzou utrpania odstidencov, ale aj sugestivnym zachy-
tenfm dramatickej atmosféry a brutdlneho prostredia. Strhujici je napr. natu-
ralisticky opis Zimmermannovej popravy:

Kym tak volal, odtal mu predovsky kat dvoma idermi rukwu. Aky je £ivol mily
a drahiy! Ani okypleny neprestdva mocne (it po nom, spinajic ruky, skrisene
prost o malost. Potom efte raz vracia sa k modlitbam: ,.Jefisu, synu Ddvidov,
zmialuj sa nado mnou!*

Kijm sa tak modlil, priblizil sa mu od chrbta vojensky kat a zasadil mu poslednyj,
ale menej tastny uder. Lebo hlava zostala na Siastke hrdla visief, a ti nesikovnost
Eo&icky kat ostro pokarhal a spomenutého kata pohorSeniyj zohnal z leSenia.

V portrétoch je pozoruhodné tsilie o prekonanie metédy idealizovaného
typizovania preferovanim individudlnych vlastnosti portrétovanych postiv.

Za poslednym portrétom nasleduji dost ob3irne fivahy o spravodlivych a nespravodli-
vych sudeoch, o Caraffovych praktikdch, o pridine smrti popravenych, o ddvnejsej i nov-
gej hist6rit Prefova a pod.

Rozik bol oéitym svedkom tragickych udalosti, ktoré opisuje. Mnohé udaje
viak zaiste pochddzaji od druhych oséb.

Z rukopisu (Rezikovho vlastnorutného konceptu) vysvitd, Ze Rezikovym tmyslom
bolo spoéiatku len zamléat viastné zdsluhy o autenticky materidl, ale neskor u% aj celkom
zatajit svoje autorstvo. Ked totiZ v ttvode zddraziiuje, Ze ,,pozné & piSe pravdu zdsluhou
cisdrskeho déstojnfka, ktory ,,ako odity svedok najhroznejdich udalosti mbse podat naj-
Sistejdin pravdu ne? hocikto iny‘‘, hned sa rozhodne tieto slovéd prediarknut a svoju
prézu komponuje dalej anonymnue. Stylizuje ju tak, akoby bol pisatelom spominany ci-
sdrsky dostojnik, prisluinik nemeckého nédroda a vyznavat katolickej viery. Pritom sa
usiluje mystifikovat Sitatela i tym, Ze fingovany autor sa vyjadruje o Thékélyho voja-
koch ako o plieniteloch (vraj viac drancovali, nez bojovali) a o evanjelickom néboZenstve
ako o povers, bludnom presvedéeni & pod. K takejto metdde neprikroéil len preto, aby
sa zabezpeéil pred pripadnym prenasledovanim, ale cheel fiou dosiahnut aj zdanie tiplnej
hodnovernosti a objektivity pri heroizdcii preSovekych udalosti & Caraffovych obeti od-
danych ,,i v smrti luteramzmu a vlasti’'. Cudzinec, katolik a cisdrsky dostojnik, ktory
piSe s obdivom o svojich nepriateloch — Thékélyho privriencoch, m4a byt dostatodnym
dékazom a nepochybnou zdrukou nestrannosti diela.
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Rezik patri medzi tych spisovatelov, ktori sa usiluji vyjadrit svoje myslien-
ky umelecky.

Hlavnym znakom Rezikovho stylu je dynamickost, emociondlnost a expresivnost.
Dosahuje ich tiseénymi vetami, krat$inu a dibdimi stvetiami konstruovanymi zo struc-
nych viet, Zivymi preliovormi, rudnyini dialdgmi a patoticlkymi rétorickymi stylistickyini
a jazykovymi prostriedkami najsirSieho vyberu (epitetonicko-sabstantivne dvojice, sy-
nonyma, metalory, alegérie, symboly, hyperboly, naturalizmny, anafory, epizeuxy, polyp-
totd, paronomdzio, asyndeta, klimaxy, apostrofy, exklamdecie, interrogécie, antitézy,
komparécie, artikuly, izokdla, homoioteleutd, similiter cadens, similiter desinens, aliterd-
cie a najmé dvojdlenné kumuldeie syndeticky spéjanych substantiv, slovies, adjektiv,
prisloviek synonymického a nesynonymického vyznamu). Exempld z rimskej histérie
dokazuju, 2e Rezik sa hldsil k svetsky orientovane]j literdrnej tvorbe.

I Daniel Siiéer.}l}‘& tomto mieste treba spomenit nemecki dobrodruznu cesto-

pisnd prozu_-— autobiografiu_sliezskeho hudobnila Daniela Speera (1636

ratislav — 1705 Goppingen) (Ungarischer Simplicissimus (Uhorsky Simpli-

cissimus, Freiburg? 1683).

V autobiografii zobrazil Speer dobrodruiné osudy, ktoré prezil v rozpiti siedmeho a%
‘M‘W}Mi@imm (1643—1661). Detstvo stravil v rodine
tryka, ale hlad a bitka ho prinutili, aby uSiel a stal sa pastierom a strdzcom. Po strykovej”
sinrti sa dostal do sirotinea a $koly vo Vratislavi. Neskér posobil ake pisdr u polského
slachtica. Po dal$om pobyte v mestskej $kole sa rozhodol, Ze %Qiggsﬁudmm.t;de-oh-)’unmh
skol v Spisi. Navitevoval Skolu v Kezmarku a Levoti a ulil sa za trubada v Sabinove
& Bardejove. Potom sa stal vojenskym bllbj_ﬂj{mm@gjggl}_ﬁékécmbg v._Presove
a v stolidnom vojska v Kodiciach. Zudastnil sa 1 na bitkdeh s Turkami. Pri Onéde ho Turci
Tapili & predal IErecLali na trhu v Jdgri. Ked sa vyktpil z tureckého zajatia, bol trubagom u magnd-
ta Boeskaya. iratlky Gas sa dostal do sluzieb sedmohradskych $lachticoy, s ktorymi
aa zdrziaval v Sikulska, Valassku a Sedmohradsku. Vrdtil sa do Kodic a v druZine moldav-
slého vajdu Stefana $iel po poklad skryty v Aitoskom pohori. Napokon putoval s byva-

ivym Rékéeziho dvoranom Baresayom do Carihradu.

Spezerova autobiografia patri medzi najvydarenejsie ,simplicissiddy* —
literarne imitdcie nemackého romanu Hansa Jako i n Grim-
Ql,elshw(162l~—l 676) Dobrodrufny Simiplicius Stmplicissimus (1662).
Velki tllohu v nej m4 1silie o beletrizovanie Zivotopisného materialu, ale doraz

na yyrozpravanie skutotnych faktov a pribehov dovoluje len v minimalnej
miefe&ﬁ}mwmmTMcké dielo je tu v podstate
identické s osobnym, ale i spoloéenskym dobovym dokumentom.
Dokumentérny charakter autobiografie sa najvyraznejsie prejavuje v kapi-
toﬁﬂf‘ﬁtﬁé’sﬁ‘mf}'fkﬁjﬁ Speerovych zaZitkov z_ciest po Slovensku. Autor
v nich podava éxh}])migstmy.sek #ivotnej, spolodenskej a kulttrnej atmo-
sféry v W{j&ﬁi&?o ‘vychodoslovenskych mestach. Robi
to na pozadi siveke] politicke] situacie, ktord charakterizujd socidlne, ndbo-
Zenské, protiturecké a protihabsburské boje (zbojnictvo, protireformécia, bitky
s Turkami a $Tachtické povstania Thokolyho a Rakdeziho). Medzi najzivSie
a najeennejsie mozno zaratat pasiZe o zivote jednoduchych Iudf. Svedéia o au-
torovom zmysle veitit sa do psychiky vykreslovanych postav (portrét badu,
zbojnickych vodcov Janka, Havrana a Bajiza, Stiavnickych banfkov, Tip-

tovskych Zemanov a ture;lgychia, atcov). Nemiéiie] pozoruhodné st viestranné
a

opisy mestského prostredia (Kezmarok, Levo&a, Sabinov, Bardejov, Presov,
Kosice, Kremnica, Stiavnica a i.), zaujimavé poznamky o krojoch (Kezmarok),
svadobnych i pohrebnych zvykoch a fagiangovyeh zabavach (Kosice), poverach
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(o piadimuZikoch v Stiavnickych baniach), hudbe (Sabinov a Bardejov),
pohrebnych tancoch (tanec mftvych a tanec tristo vdov) a plastické obrazy
velebne] prirody (vylet do Vysokych Tatier). 7~ - ———

§ Speerovo autobiografické rozpravanie sa rozvija v dvoch stylovych rovindch,
: L rovinach,

- ktoré koreSpondiiji s barokovou Titerarnou me v _zartovpe né
vipeRZartovns §tylova rovina nadvazuje na podobne OvVané europske

. romany. Realizuje sa Sibalskymi pribehmi z autorovho #ivota
(zlodejské kisky v detskom vekua figharstva v mladenectve : Tibostné dobro-
druzstvo s polskou slachticnou a Vymyslené hrdinstvo v boji s Turkami);
humoriymi_Listorkami (o troeh Tiptovskych zemanoch a rozbitych vajéiach
a 0 povode nazvu Bardejov), anekdotami (o levoéskom kantorovi a masiarovi),
ale 1 satirou (charakteristika Liptdkov) a ,_groteskou (Speerov autoportrét).

; Vaznu Bty1ovi rovinu reprezentuji tiesnivé pribehy z autorovho Zivota (bieda
v detskom veku, zé.iit\k%&)m]‘ﬁikmi a pobyt v tureckom Vazen), siveké
historky (Iibostny pribeh syna levodského kata), povesti (o kofickom chrame),
ale 1 naturalistické zobrazovanie skutodnosti (tresty a popravy v Kogiciach).

~ Bpeerovo nemecké autobiografické rtozprivanie je bezprostrednd, velmi
blizke rozpravaniu slovenskej ludovej prézy. Obe majti napokon i vela spolod-
nych &t s neskorsimi eurdpskymi realistickymi literarnymi Zénrami.

Styl Speerovej prézy je narativny, veta komplikovand a tylistickd i jazykové prostried.
ky jednoduché, hovorov 7 , neraz slovenské vyrazy a pod.), ale do istej miery
ustavidne zdvislé od rétorickej poetiky (najméd hyperboly, antitézy & dvojélenné kumu-
ldcie syndeticky spdjanych substantiv, slovies, adjektiv a prislovick synonymiclkého
& nesynonymického vyznamu).

. = . , S 5 -
\[ [Daniel Krman ml. Biograficky, autobiograficky s cestopisny dennikovy
i charakter mé Temoarova a cestopisnd préze Daniela Krmana ml. (1663 Om-

genie” — 1740 Bratislava): latinsko-slovenské memoare Krmanovcov Feate
Samiliae Krmannianae JOSUAY KIManoveke] Todiny asi 1692—1708), latinské
memoére Krmanovcov Trium Kermannorum exilia |

asi 1717) a latinsky cestovny dennik gginefdﬂdﬁ (Cestovny dennikj,
a8l I709—1711).30

Daniel Krman ml. §tudoval na Slovensku (Sobotiite asi 1669—1674, Ilava asi 1674,
Trenéin asi 1675, Diviacka Nové Ves asi 1675, 1680—1681, Obdokovee asi 1676) a v Ne-
mecku (Vratislav 1678—1680, 16811682, Lipsko 1682, Wittenberg 1682-=T683).
P3s0bil ako ev. rektor (Ilava 1684, MoSovoe 1684—1687) a fardr (Turé Luka 1687—1 690,
Myjava 1690—10699, 1700—1704, Zilina 1704—1708, Bardejov 1709—1710, Myjava
1711—1729). Bol superintendentom (1706—1708). Zil v nemeckom exile (Drézdany,
Wittenberg a Berlin, 1699—1700) a na viacerych miestach v Polsku (1710—1711).
Zomrel v bratislavskom vézeni (1729—1740).

- p

CPréza Fala familiae Krmannianae sa zachovala iba v struénom vytahu.
Vytah sa stistreduje najma na poddvanie faktov, a preto sa vyznaduje vecnyni
a_vyraznym $tylom. U)”K}"ﬁla,novom Style si pre nedostatok citétov mozeme—
utvorif ibmfgrln‘ﬁ predstavu (Tudové povrévky v preitylizovanej podobe).
Préza je vybudovan4 na biografisch autorovho starého otca a otca a na ob-
sirnej autorovej autobiografii. Obsahuje a] genealogické data. Biografie a auto-
biografia zachovivaji kompoziént schému zndmu z pohrebnych redf a kizni
(Zivotopisné tidaje a osobné portréty s charskteristikou idedlnych fyzickych

a psychickych vlastnost{). Koncentrujt sa najma na dta a pribehy z osobného
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#ivota Krmanovcov, priccm pedévaji

aby potcmei
,,poznali genealdgiu a &ny svojich otcov'. Menej ich zaujfxhaji hi

; storické

udalosti, pripadne socidlne a tkolské tdaje. Trcchu pedrobnejsie sa dotyk:ja

nabozenske] situdcie, ale i tu prindsaji skor holé data sko nabczenski interpre-
tfaciu,
Préza predstavuje cenné literaine dielo, predoviethym na peznanie zivet-
nyeh osudov Krmanoveov a vtedajdich spolcénskych pcmerov, k écmu -
poméha i citovanie vzaenych autentickych dokladov (napr. latinskych a slo-
venskych listov Elid$a Laniho, Joachima Kalinku, Tobidsa Masnika a i.).
Vyznamne napokon prestiva Kimanovu tvorbu I memedrovi prézu biogra-
fického a autobiografického charskteru do poldh vyslovne svetskej literatiny
a vytvara novy typ memodrovej prozy, v ktorej sa spija genealdgia, biografia
a autobiografia.
~*Prézu Trium Kermannorum exilia charakterizuje len Ciastotnd obsahova
- zhoda s prézou Fata familiae Krmannianae, hoci v podstate ide o spracovanie

toho istého materidlu (biografie troch Kimanovcov). Obe prozy sa od seba
lisia celkovou koncepciou, kompozicivu i §tylent. Fate familiage Krmannianae
‘«4 vybudované na $iTsfeh Bicgratiach s detailnejSimi zivotopisnymi udajmi,
“hojnymi epizédkanii & bohalymi dokumentmi, vyzmaduja sa astymi digre-

siami @ Zaradovanim osobnych charakteristik na koniec biografii a drzia sa

vecného Stylu. Trium Kermannorum exilia sa skladajl z uZSie koncipovanych

biografil s prisnejifm vyberom faktov, vyraznej$fm postojom k udalostic m,
véeobecnejiimi spoloéenskymi, historickymi a ndbozenskymi détami a mecnsim

podtom epizédak a dokumentov, vynikaji vadsou kompoziénou jednoliatostou

Ll

a umiestRovanim osobnych vlastnosti po celej biografii a usilujt sa ¢ beletrizo-
vany §tyl, najmé v epizédkach.

Beletrizovanie sa dosahuje umeleckym zovSecbecfiovanim faktov a dyne mic-
kymi vizualnymi $tylistickymi prostriedkami. Doraz sa kle die na vizvalne
postihnuteIné pohybové jadro pribehov, priradovanie rusnych obrazov, pri-
tomny $as, dynamické slovesd, asyndeticky spajané kratke vety a pc d. Vety
a stvetia byvaji zvadia komplikovanejiie, ale prehladne kencipované.

L

Umeleckd obraznost vyplyva najmé z poetickej posobivosti celkov. Iba v minimélne]
miere sa opiera o rétorické Stylistické a jazykové prostriedky (hyperbolizujiice epiteto-
nicko-gubstantivne dvojice, expresivne metafory, enumerainé determindeie a najma
zexpresivitujce dvojélenné kumuldeie syndeticky spéjanyeh substantiv synonymického,
antitetického a paronomézického vyznamu).

K préze je prilofend biogrsfia Martina Tsrnéczigo (1620—1€85) a cb-
Sirnejsia genealégia Joachima KALINRU (1602—1678). Prinéfaji ccnné
biografické a biblicgrefické tudaje.

Trium Kermannorum exilia hraji vo vyvine memcarovej prézy pcdcbnu
tilohu sko Fata familiae Krmannianae. Pcméhaja ju zosvetStovat a beletri-
zovat. whianlt Ul e
”?@éstovn_y’ dennik | Itinerarium| vznikol z pozndmok, ktoré si Kiman rchil
> = el 3 ey e e
v rokoch 1708—1709 na svojej_ceste § nabczenskym poslanim za Svédskjm

' v

krélom Karolom X11. (1682—1718). Karol XTI vtedy bojoval v Biélorusku-

ot clrovt Fetrovi Vilkém (18721735

Krman prediel Polsko, Prusko, Litvu, Bielorusko, Ukrajinu a Moldavu. V Bielorusku
Lo prijal krdl. Cesty boli nebezpeéné, a preto musel pochodovat so gvédskymi vojskami
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38. Danitel Krman mi. :
Ttinerarinm,
1709—1711.
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a% na Ukrajinu. Stal sa oditym svedkom porésky Svédov pri Poltave (1709). So zvyskami
utekajiceho vojska prediel rieku Dneper a po velkych ttrapéch sa dostal do Mukadeva,
a napokon do , sladkej vlasti¢‘.

Autor sa v denniku nezaoberd iba svojimi osobnymi zazitkami a rozmanity-
mi pribehmi a udalostami, al6 aj geografickymi, hospodarskymii, ohchodnymi,
politicky¥mi, spolofenskymi, socialnymi a etnografickymi pomermi, histérion

Poznémky ocgeografickych jpomeroch sa koncentruji na polohu, vzdiale-
nost, vyzor, obyvatelstyo a stavitelské pamiatky obei, dedin, mestediek & miest
a na geograficky charakter riek a poﬁorg. V poznémkach o hospodarskych a ob-
chm%_pomeroch sa protriasa hospodérsky a obchodny Zivot v Polsku, Litve

a_Prusky (bohatstvo hlavného mesta Kralovca). Poznamky o poligi_\(ﬁiyéh po-~
meroch sa tykajl komenbovania rozmanitych politickych skutofnosti (vatah
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panovnikov a 3tatov). V poznimkach o spolocenskych a socidlnych pomeroch
«a podava pomaerne objektivny obraz spolodenskej situdcie a socialnej biedy
na Litve a najma v Polsku (napr. vo Varsave):

Veder bolo po uliciach &uf velky krik chlapcov, potulujicich sa dlho do nocs.
A z nich jedni domdcow recou, druli zase po latinsky vyspevovali titto pesnitku.:

Ja chudobny, prosim si chlieh.
| Dagte nam,

dostane sa vam
kralovstva nebeského . . .

Hospodarsky vyspelejéie Prusko upttava uZ aj rozmanitymi Zivotnymi
prejavmi obyvatelstva, ako je prepychovy Zivot, Zobrici a zébavné atrakcie.

Pozndmky o etnografickych pomeroch treba zardtat medzi najzaujimavejsie
a najhodnotnejdie partie dennfka. Ziobsraji sa yyzorom, obliekanim, jazy-
kom, Zivotom, zvykmi, ndboZenstvom, kultarou, arc itekbirou a folklérnymi
prejaviii obyvatelstva. Uplatfiuji sa uz na zadiatku prace (Tudova ]{ﬁmﬁ;{,” i
piesne a prislovia v Polsku, hmotn4 kultdra na Litve). MnozZia sa vSak najmé | i
v jej dulsfeh &astiach, v ktorych pod vplyvom okolnosti, ako si odliéné spolo- l
Ganské a socidlne pomery, neobydajné zazitky a rudné udalosti, badat mensi
zéujem o spoloésnskdt a socidlnu situdciu krajiny (Prusko a najma Bielorusko L
a Ukrajina, resp. susednid Moldava). Najdokladnejsie a najucelenejsie st etno- 1
grafické poznimky z ukrajinského (resp. susedného moldavského) tzemia. A

Sustreduji sa predovSetkym na charakter, zvyky a naboZenstvo Ukrajincov, e
Velkorusov, Kalmyk urkov a Tatdrov. tureckych kipelov). | i
ajsympatickejiie si_vykresleni Svédi — Krmanova nddejnd zastita pre- i

nasledovaného uhorského protestantizmu. Pomerne nezaujato sa hovori o Tur-
koch a Tatdroch! Do velmi mepriaznivého svetla sd postaveni Kalmyci. Autor
sa vSak usiluje aj o objektfvne a kritické hodnotenie situécie (kritika nevzdela-
ného pravoslavneho duchovenstva a drancujiceho §védskeho vojska na Litve):

Pdn Pohorsky, vkroiac do nejakého domu, wvidel dictu. A ked ju cheel pouft,
pohol ju z miesta a tym pohybom prevrdtil velikdnsky hrniec s kyslym mliekom.
Nad touto neéakanow $kodou zatala matka vykrikoval @ lamentovat, ale jej deti
pribehli s velkou radostou, lizali mlieko_alebo ho nalieval do st plngms dlanams.
Ale matka ich zahdfiala, vraviac, e Svédi spotrebovalt vietko, Ze jej okrem tej
trochy mlieka neostalo nié — s fiou sa mali niekolko dni uspokojit jej vyhladované
deti. Ked som tito $kodu nahradil niekolkymi polturdkmr, obrdtil sa jej smitok
na radost, ale my sme z matkinho kriku a z pafravosti deti, hltajicich mlieko so
Spinavou hlinou, poznali velki biedu tyjchto obyvatelov, ktord zapritinilo Svédske
vojsko, majice tu svoj zimny tdbor.

Dannik oboznamuje éGitatela alezitymi historickymi faktami (podrobny
opis bitky pri Poltave) & 8 portrétmi vyznamnych historickych osobnosti i
(Frantigek I Rékéozi, Peter Velky a najma Mazepa a Karol XII). Prezradza '

pehealahig

autorovo mabozenské myslenie, ako je prilezitostne prejavované viera v bozie

Pt s

spravovanie Tudskych osudov, v znamenia a v proroctvi. Poukazuje napokon
na jeho jazykové zdujmy. Krman sa zamysla nad slovendinou, rudtinou,
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polStinou, litovéinou, francazstinou a tataréinou a vyhlasuje slovenéinu za
matlku slovanskych jazykov a ruftinu a pol3tinu za jej dery. -
= Krmanova ﬁ%ﬁm:}?ﬁﬁe ‘beletrizovany cestovny dennik, ktory vznikol
\ z dennych zdznamov o ceste. ZazZitky, pribehy a udalosti st v fom dasovo
l zatadens a miestne lokalizovane. Sy ==

— Kompozicia je"vybudovana na dvoc? lllgﬂrg}'ch materidlovych vrstvich:

na cmmﬁ%z_{}ai_i%é, pribenoch a udalostiach a na gegorafickyeli
hospodérskych, obchodnych, politickych, spolotenskych, soclalnyeh a etno-
grafickych digresidch, kforé prenikaji do priamej Hnie rczpravania zasithoy.

pribehov a udalostf. 7
“Rozpravanié prezradza talentovaného pozorovatela a epika. Vyznatuje sa

zaujimavym, sugestimyn%Wm faktov, javov a uda-
losti. Ziskava svojou nenuténostou, otvorenostou & osobnou imtimitou, lebo

autor ho uréil ,,aspeni pre seba a pre svojich doméeich.

Pri dramatizécii hraji vyznamnd dlohu epizédy a vadiie pasdze, v ktorych
dominuje vizudlne jadro s dynamickymi detailmi ako nositelmi prudkého po-
hybu. Epizédy tohto typu sa bleskovo mihaju pred duSevnym zrakom é&itateln
(Skriepka a bitka Tatdrov), vynikaji mimoriadnou vizuélnou pritazlivostou
(prechod cez poSkodeny most) a svojim plastickym profilom dodavaji vyrazné
farby atmosfére rozpravania (epizédka o dotieravych muchdch). Vaddie pasize
tohto %y‘p_u sa sustreduji na dramatické pribehy z cesty, najma na fazkosti na

e

pochode. Majstrovsky sa v nich vykresluja predovéetkym rozmanité chaotické —
situgcie’ (néhly odchod §védskych vojsk na Ukrajinu), telesné utrpenia (tazké
pochody za neznesitelnej zimy) a Zivotné nebezpelenstva (birliva plavba na
plti cez Dneper na tteku po poltavskej pordzke): o

Kym sme sa viezli na stojatyjch alebo pokojne teticich voddch, dovtedy sme s
od brehu vadalovali. Ale ked sme zi8li k prostriedku rieky, kde be%i plngm korytom
a tym rijchlejdie, hla, nasa lodka sa valila napried, takse sme, vloSiac do veslovania
vdetku silu af do vylerpania, nemokli ani postupovaf, ani ustupoval, ani pldvat
dolu. Zdapasime dihsi fas uprostred vin nie tak s lodkow, ako s okamEitow smrtow.
S ndrekmi a slzami prosebne voldme na pomoc jeden druhého, vietci spomotenie”
bofie. Pdna Pohorského zadala chytat zima a zalal sa Salovat, Se mu od zimy mera-
veji ruky. My sme sa chvilami pondrali po kolend, chvilams po bedrd a vys¥ie.
Cim viacej sme lodku hyjbali, tym menej sme sa pohyjriali dopredu, priam naj-
hlipejsi ma vodenie lods, lebo éo chvilami tento pohol dopredu, to druhy svojim
veslom pohol spdt. Nikto z nds si nemyslel, fe sa s nami dobre vodi, lebo sa nehijbe-
me vpred k rijchlym voddm, ktoré by nds viethyjch boli iste strhls.

Kym tak zdpastme s nasim zifalym polofenim, prozretelny Otec nebeskyj zakro-
buje, pohgfiajic k zlutovaniu dvoch kozdkov, befiacich ndm naproti v rybdrskych
ajkdch, ktorych sme sa predtym Lakali. Pre nekoneéné milosrdenstvo bofie a pre
JeZidove rany pladlivym krikom vdethych pozjvani a dvoma zlatiyms peniazms,
ktoré sme driali v rukdch, privibeni, sa k ndm sice pribli%ili, ale zapochybujic
0 nadom Hastnom prechode z lodky do éajok, ktorjch okrage ani poloviéku palca
nevyénievali z velmi hlbokej vody, hned sa od nds vedalovali. Napokon predsa
pohnuti prosbami, ustaviénygm krikom a naims slzams, pridrutili sa k ndm v no-
dom nebezpedenstve a prijmic k sebe méj pladt a vyde hodiny zatopeny ké$, vzali —
Jjeden z mich len minia, druhyj pdna Pokorského a onoho rifského kupca — Sastne
do svojich tajok a zaviezli nds k brehu.
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Styl dennika je v podstate narativny, epicky, ale pritom sa vyznacuje vel-
Lou dynamickosioliee edstaviyosti a vytazu. Dynamickost sa dosahuje
Gy m variovanim pritomneho a mumulého Gasu a sila predstavivosti

vhodnymi $tylistickymi a jazykovymi prostriedkami.

Vetnd konStrukeia jo velmi komplikovand. Jednoduchiic koncipované vety a stvetin
an doslovne strécajt medzi bohato rozvinutymi refazeami syndetickych a asyndetickych
priradovacich stvet{, relativnyeh, dasovych a Ggelovych podradovacich suveti a najndg
zlozenych stveti, ktord vznikaja kumuldcion priradovacich a podradovacich staveti,
pozostdvajacich z mnoZstva hlavnych viet, vedlajdich relativnych, dasovych a adelovych
viet, viet skracovanyeh pomocou participidlnych vizieb, prechodnikovych vézieb, ablati-
vu absolttneho & akuzativa s infinitivom a privlastkov. Suvetia sa komplikuji eSte tym,
ie sa vyudive viac interpoldcia vedlaj$ich viet v hlavnych vetdch ako priame nadvézova-
nie vedIaj$ich viet na hlavné vety. Nemo#no viak povedat, Ze by takdto zloZitd vetnad
kongtrukeia bola tazkopédna alebo neprehladné. Najvidiiu zdsluhu na tom ma nendsilny,
slovensky slovosled jednotlivych viet, ktory sa vyhyba napodobiiovaniu slovosledu kla-
sicko-humanistickej vetnej skladby s inverziami, slovesnym prisudkom na koneci a pro-
striedkami na dosiahnutie rytmického &lenenia.

Osobitné zafarbenie doddve $tylu nedostatok biblickych a inych citdtov, irbnia, sati- H
ra, naturalizmy, realisticky detail a zauzivané jednoduché, ale pritom vyrazné rétorické 1l :
Atylistickd a jazykové prostriedky: hyperbolizujice topické epitetonicko-substantivne T
dvojice (profunda nocte — za hlbokej noci, cito pede — rychlou nchou, militem copio- T
sum — podetnd vojsko), emociondlne substantivne deminutiva (cantiuncula — pesnicka, ! i
verbulum — slovitko, guttula — kvap6ska), dvojnédsobné antitetické a klimaktické vetné A
anafory (in pluviis huc venimus, in pluviis hine mane abivimus — v dazdi sme sem pri&ii, i R
v dadi sme odtialto réno odidli), expresivne polyptotéd vo forme sekvencie tych istych k| |
substantiv v réznych padoch alebo etymologicky pribuznych substantiv a adjektiv (fraus Hi |
fraude — lest Istou, feris feriores — zverskejsi ako zvery, velata velaminibus — zavinuté i
z4vojmi), emociondlne a hyperbolizujice paronomadzie vo forme homoioteleutickych i ne- 1l |
homoiotelenitickych dvojic so synonymickym, polaritnym alebo klimaktickym vztahom !
medzi oboma Slenmi (dira et dura — krutd a tvrdd, ingredi et regredi — vdist a odist, ! {
verba et verbera — slovd a tdery), rétoricky emociondlne exklamdcie s interjekeiou |1
.ecce’ — , hla (Eecce, quam arduum fuit initiura, vere ominosum! — Hla, aky tazlky |
hol zadiatok tejto cesty, skutodne zlovestny!) a hyperholizujiice interpretdcio, najma !
vo forme dvojdlennej kumuldeie syndeticky spéjanych substantfv synonymického, anti- i
totického a kiimaktického vyznamu (cum fletu et eiulatu - s pladom a ndrekom, inter
spern et metum — medzi nddejou a strachom, ad consilium et suxilium — na radu a po-

|
moc). ‘ il | h

Dennik nepredstavuje len vrcholné dielo Krmanovej literarnej tvorby, ale 4
so Simonidesovou prézou aj najlepdiu cestopisni dennfkovd prézu v starsej /|
literattare.

nejdie eukonium — basnickd oslava slovenéiny ako matky vistkyeh slovanskych jazy-
kov Ohvdla budif tobé, nds pFedobry BoZe, z tak velikého dobrodini (koniec 17. stor.), grama- |

it S e T Y S T

tika oSty Riidimenta grammaticae Slavicne (Zgklady slovenskej gramatiky, 1703, |
pohrebnd kézen W?%(Zilina, 1704), vojensﬁa. Tazen Actus inaugurationis vexillo-
rum, to jest: Posgvecovani zastay (Zilina 1707), cirkevnohistorické praca Hungaria evange-
lica (Evanjelické Uhorsko, asi 1718), ndboZenskd polemickd kniha Man Hu? (Zitava 1718)

a rozprava o povode Slovikov De Slavorum origine dissertutio (Rozprava o pdvode Slo- S
vakov, por. 1719).3t N i

Krman bol velmi plodnym spisovatelom. Z jeho ostatnych préc patri medzi vyznam- (

& n‘kprpiuﬁ‘ Sldva budit tobé, na$ predobry Bofe, z tak velikého dobrodini .~
‘patrf obsahioni 1 Zamsranim medzi siiveké obrany a chvaly slovenského naroda
1

a jazyka (myslienka o starobylosti, slave a zanedbdvani jazyka)._Ideou o slo=

vendine ako matke ostatnych jazykov predbieha podobné osvietenské a ro-
mantickd jazykovedns teorie. a2
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Krman vynikol aj ako editor. Zti¢astnil sa na vydani deského spevnika Véelava, Kleycha
(1682—1737) Evangelicky Kunciondl (Zitava 1717), urobil jazykovi korektéru deskéhor
vydania modlitebnej knizky Jdna Arndta (1555—1621) Zdhkradka rajskd plng kfestun-
skych ctnostt (1720), spolupracoval s Matejom Belom (1684—1749) na vydani deskej biblie:
Biblia sacra, to jest: Bibli svatd (Halle 1722) a pomdhal Samuelovi Matthaeidesovi (zomr.
1792) pri chystanom vydani latinského rukopisu Jéna Rezika Gymnasiologia sew Historia
scholarum ac rectorum Hungariae evangelicorum (Gymnaziolégia alebo Dejiny evanjelic-
kych £kdl a rektorov v Uhorsku, 1721—1723).%

Krmanova 4éast na vydani Kleychovho spevnika [Evanjelicky kancional |
spodiva v ideove], jazykovej a textologicke]j tprave piesni a v identifikovani '
ich autorov, v napisani ivodného predhovoru a v pretimcéeni niekolkych ne-

s meckych naboZenskych piesni. Uvodny predhovor predstavuje prvi slovenska

| i?ceré,rnohistorickﬁ, esteticki a textologickd hymnologick $tudiu (napr. histd-

[ria ndboZenske]j piesne, poutky o skladani naboZenskej peézie a textologické

{zésady, najma podla J. A. Komenského).

i Samuel Hru¥kovie. Autobiograficky charakter ma latinsk4 rukopisné préza
Samuela Hruskovica Vita Samuelis Hruscowitz (Fivgh S la_Hrugkovica,
1719—1720).% Vykresluje Lauto Zi ; idmilo TORAT 0:
mladost a doméce i Zahraniéné §tidia (detstvo prezité v Krupine a u starych
rodidov v Turom Poli, niviteva §kol v Banskej Bystrici, Jelfave, Roziave,
PreSove, Banskej Stiavnici, Banskej Bystrici a vo Wittenbergu, funkeia vy-
chovavatela v Radvani).

Priza sa rozvija v texte hlavnom (devitndst kapitol pisanych vadsim pismom) a najmné
vedlajdom (pozndamkovy text pisany drobnejsim pismom). V hlavnom texte st fakty a uda-
losti len nadrinuté a vo vedlajSom sa podrobnejdie rozvédzaju. Preto hlavny text posobi
oficidlnejsie, objektivnejie a statickejSie, kym vedlajdf text mé intimnejd, subjektivnejsi
& dynamickej&i charakter. Autor v fiom vyslovuje svoje osobné myslienky, rozvddza do
sirky udalosti zo svojho #ivota, neraz vo forme digresi{ od hlavnej linie rozpravania, pri-
dédva podrobné charalkteristiky svojich sutasnikov a vyjadruje svoj postoj k realite v po-
dobe hojnych néboZenskych meditdcii, reflexii a suspirii.

Préza sa vyznaduje — eSte vadimi ako Pilarikova a Hadikova autobiogra-
fia — prepiatym metafyzickym vztahom k objektfvnei realite. Hrugkovic,
citovo zaloZeny a nidboZensky exaltovany élovek a barokovy mystik, vidi boziu
pritompogt a zasah takmer za kazdym faktom, pribehom a udalostou. Vacsna~
dat z jeho zivota vyustuje do nabcznych s enskych uvah. Preto sa k par-
tidm, ktoré sa zaoberaji jednotlivymi zdzitkami a udalostami z ‘autorovho
zivota, pripdjaji bezprostredne nibozenské meditacie, reflexie a suspirié. Na
tychto miestach autobiografia ctividne nstupuje piestiovej a modlitebnej lite-
ratire. Nemozno si neviimnit, Ze sa tu uz ohlasuje lyra skladatela nabogenskej
poéazie.

aualopisné partie T e e dzi najzaujims vejsie
a najcennejsie autobiogr ej literatare. S pozneccné do-
—femnon Gprimnoston, pravdivestou a intimitou (napr. vynikajica pasaz o predds

stierani Sialenstva).
Hruskovic pcdiva pochmirny obraz Zivota chudobného §tudenta:

V Jel$ave som sa dal cez celé leto najimat na Satvu, aby som si nazbieral nicco
peiiazi na papier a hocijaké Saty. V Gemeri som st zardbal na stravu zbierajic pre
domdceho divé hrusky. jablka a huby. V Roftiave som celkom schudol od hadw a od
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dtrap len-len fe som nezhynul. Byvajic v Skole, nemal som ani domdceho, ani
priatela, ktory by ocistil bielizefi. éo som raz obliekol, neodlofil som prv, kym mi
samo, prehnité potom a plné v&i z tela neodpadlo. Ked som pri peci s kamardimy
vytriasal v§i do ohiia, bolo ich tolko, Ze celkom zakrjvali popol. Mal som jedini
atechw, e ma prijaly medzi kuriéov.

Hrugkovic napokon priblizuje &itatelovi doméce i nemecké Skolstvo, opisuje
?;fgjﬁ z4zitky s kuruckymi vojalomi a so zbojnfkmi a zvelituje v Zivych, plastic-
(ych a pomerne objektiviych portrétoch Iudi, s ktorymi sa stretdva na svojej
Zivotnej pati (portréty priatelov, znamych, wiitelow wittenberskych profeso-

rov, uéenca Matejs Bela a zhojniekeho.saden Qrdasa).

Tdic odtial k Smolnikw, nadabili sme na samého onoho zbojnickeho vodcu
Orddda, ktory sim na koni zostupoval zo strmej hory. Bol to &lovek malej postavy,
Sedivijch vlasov, zahalenyj do parddlovej kofe. Niesol ohromni strieborni gulu.
Na pravej ruke mal len dva prsty. Vidiac, %e sme Studenti, vypytoval sa, odkial
@ kam ideme a & sme pri Remete videli nejakijch vojakov. Ked sme viak odpovedals,
%e neddvno ich stadial sto odiSlo do lesov, povedal, %e ich ide prenasledovat (hoci
bol, nitomntk, ich vodcom ), ale kdzal ndm byt dobrej mysle: Ze onedlho stretneme

troch jazdcov, ktori nds vdak ani neoslovia, ani nebud obtafovat, co sa potomy

i stalo. Okrem toho ndm dal nie zly daréek na cestu a odidiel, dajic ndm 2bohom.

Portréty sa vyskytuji prevazne vo vedlajfom texte. Kym na_zadiagtku si

strucné a stereotypné (napr. miesta $tdil a pdsobenie autorovych uéitelov),
“v dalfom texte zaujimaju viac miesta a rozsiruji register portrétovacich zlo-
iek (vonkajdia i vnitornd charakteristika osob). Neuplatiiuje sa % nich len
metoéda idealizovaného typizovania ststredend na podéiarkovanie kladnych
“alebo zhpornych viastnostl, ale aj] pokusy o kritickd individualnu charakteristi-

ku (najma witteuberski profésori a M. Bel). Zvadsa ideopriame charakteristiky.
Nepriamou charakteristikou je vlastne iba.gutorov portrét. Hruskovic v iiom
vystupuje ako usilovny, skromny, statoény a citovo i ndhozensky zaloZeny ¢lo-
vek- Nesmierne tizi po vzdelanf. Od $tadif ho neodradi ani chatrné zdravie
2 nedostatok finanénych prostriedkov, ba ani nesihlas rodi¢ov, ktori ho ne-
molili hmotne podporovat.

V Zivotopisnych partidach autor vyslovuje svoje ndzory na niektoré aktuilne
otizky. Ako ortodoxny luterdn odsudzuje pietistov, radikélneho reformatora,

vodeu sedliackeho povstania Tomaga Minzera (1489—1525) a lekdra, hlasatela

empirie v prirodnych vedach Filipa Paracelsa (1493—1541).

Hruikovie je dobry rozprévaé a $tylista. V lyrizovanom narativnom Style konStruuje
pomerne nekomplikované vety a stivetia. ZloZitejSie stuvetia s tendenciou k podradovaniu
SA Cyskytuja pri kumulovani faktov a udslost a v Hirktorych pateticlmgm_rﬁ
sdzac ouZivaju sa viak 1 rozne dr abroviacio (prechodiiky a pricastis), Retoricke
Stylistické a jazvkové prostriediky s dost jednoduché,
Tiviio dvojice, metafory, hyperboly, apostroly, cxklamacie, antitézy, homoloteleuts,
paralelizmy a najmé dvojélenné — zriedkavejdie trojélenné — kumuldcie syndeticky
spajanyeh substantiv, slovies a adjektiv synonymického a nesynonymického vyznamu).
Oplerajt sa o jasné a.najmé temné barokové obrazy, ktoré &erpaji z biblie 1 zo Zivota.

5 Iatej Bahil.’ Autobiografiu reprezentuje i latinsko-nemecka préza (pisana
paralelne po latinsky a po nemecky) terentianskeho, prefovského, ammsfeld-
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C & 39. Matej Bahil :
i Tristissima ecelesiarum
Jacies, Breh 1747.

NI1S
NSORTES AD CHRISTIANAM;
COMPASSIONEM CACRYMABUNDA ¢
oS NN, ol R

ského, arnsdorfského a parchwitzkého ev. fardra ( 1730—1734, 17341746,

1757, 1757—1759, 1759-—1761) Mateja Bahila (1706 Sivetice — 1761 Parch-

witz) Tristissima ecclesiarum Hungariae protestantium facies, omnes religionis

consortes ad christianam compassionem lacrimabunda invitans, publico exposita
conspectui — Traurige Abbildung der protestantischen Gemeinden in Ungarn,

alle Glieder gleicher Bekentniss zu einem christlichen Mitleiden und Gebete triinend
zu_erwecken, der Welt vorgelegt (Presmutné vyobrazenie protestantskych cirkvi
v Uhorsku, so slzami v odiach, vyz§vajice vietkych spoludruhov vyznania ku
krestanskému sicitu, vystavené o&iam verejnosti — Smutné vyobrazenie
protestantskych cirkvi v Uhorsku, majice slziac vzbudit vietkych tdov rovna-
kého vyznania ku krestanskému sicitu a modlitbe, predloZené svetu, Breh
1747)34 Autor v nej nadrtdva v podstate obraz protestantskych cirkv{ v Uhor-
sku v druhej polovici 17, a v prvej polovici 18. stor. V jej prvej dasti viak poda-
va (zvadSa v sivislosti 8 habozenskou situiciou v Presove) svoje osudy, najma
uvaznenie v Prefove a ttek cez Polsko do Nemecka (1746).

7
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Umelecky najsilnej$ie posobia partie, v ktorych sa opisuji autorove osobné
z4zitky vo vazeni a predovietkym po dteku. PrevySuji svojim Zivym a ptta-
vym spracovanim statické a rozvlidne cirkevnohistorické partie, ktoré st vy-
budované na epizddach o prenasledovani protestantov a na uvahich o stavo
cirkvi:

Ked sa mi pozddvalo, Se mojt strd¥covia spia opreteky, vstal som 2 postele o dva-
ndstej hodine v noci a pokisil som sa strmym chodenim a klepanim po komore
zistit, & niedo pobuji. Kedie ako mitvi neddvali ani znaku nejakého citenia, vy-
Hadal som najprv povraz, skryty v postelnej slame, preloZil som si Saly cez plece
a prikrotil som k dverdm. Theto som v¥ak nemohol olvorit pre mohy mestského
sluhu, nakrif prelofené a do dvier opreté; preto som musel zase Saty zlofil o nohy
strdfcove od dvier odtiahnut, fo sa aj stalo s tym Liadicim vysledkom, fe ako dreve-
n1y kldt nié nezbadal. Ked som vdak z otvorenych izebnyjch dvier cheel vystipif,
priflo mi na wm, ako ma ustaviénym brechanim prenasledovali pst, ked som raz
nemocnijch bol navitivil, prdve tow ulicow, ktorou som teraz mal prejst. Aby som
ich upokojil, rozhodol som sa vziat st chleba; Siel som teda eSte raz spdf a potom
bosy usiel som so Satami na pleci a s &i¥mami v rukdch. Dvere k schodom, plechom
silno obité, boli by mi itek iste znemo¥nili, keby strafcovia klué boli wvytiahly,
kedse ho viak nechali tréat, lahko som ich otvoril. Ale oboje dvier bez velkého hurtu
nemohlo sa otvorit a zalvorit, preto som bol rdd, fe sa mi aspoii otvorili bez toho,
aby 1o niekto bol zbadal; ani som ich nezamkol.

Styl prézy zodpoveds celkovému charakteru témy. V Zivotopisnych partiich
hojne vyuZiva vyrazny detail a miestami aj dynamizujtce Stylistick$ a jazyko-
vé prostriedky. V cirkevnohistorickych partiach je opisny, ivahovy a medita-
tivny. Citdty a exempls z biblicke] a antickej lektiiry sa stdvaji jeho sti¢astou
len vo veImi skromnej miere (Cicero a Hzopova bajka o vlku a ovei). Bahilovi
slazi za vzor viac cirkevnohistoricks préza ako kéznova literatira.

Vety a stvetia byvaji jednoduchsie 1 komplikovanejsie.

Z rétorickych Stylistickych a jazykovyceh prostriedkov sa uplatituji takmer vistky
najtypickejdie Stylistické a jazykové prostriedky (epitetonicko-substantivne dvojice,
metafory, hyperboly, epizeuxy, polyptotd, klimsxy, exklamdeie, interrogécie, antitézy,
kompardcie a najmid dvojélenné kumuldeie syndeticky spéjanych substantiv, slovies,
adjektiv a prisloviek synonymického a nesynonymického vyznamu).

Bahil prekladal a s viastnymi uvodini vydéval pod pseudonymom Theodorus ab Hybla
nemecké protikatolicke polemické knihy (Vysoceudeného a osviceného muie pdna Ernesta
Salamouna Cypriani . . . Naufeni o pivodu o zristu papefstva spolu s obranou obnovend
cirkve, Wittenberg 1744, Srdeéné napomenutt k vystFihint se papeiského a k stalému setrvd-
vani pFi lutheranském uent, které nékdy sl. wittenberské akademie theologové . . . sepsali,
Wittenberg 1745). Za preklad a vydanie tychto knih ho uvéznili v Presove (1746).

Jan Zambokréthy. Osobny dennik a zéroveri kroniku predstavuje rukopisnd

7

préza Revolulionts Rakoczyanae, kuruckd vojna dictae, diarium (Deppll If-

kéeziovského povstania, zvaného kuruckd vojpa).®® V prvej tretine je napisans

po latinsky a v ostatnych dvoch tretinach slovakizovanou ¢eStinou.

Proéza zrchytiava dennikovou a najmé kronikarskou metédou vznik, priebeh
a koniec kuruckého povstania Frantitka II. Rékécziho v rokoch 1703—1711
a udalosti dal$ich dvoch rokov (1712-—1713). Vznikla v r. 1799 na zaklade den-
nikovych rukopisnych zéznamov priameho tdastnika povsiania, Gradnika
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na Illéshézyho dubnickom panstve Jéna Zambokréthyho (1680—1748). Je
vytahom alebo len prepisom zéznamov.

Autor venuje pozornost najma vojenskym veciam: pohybu, zrizkam a vy-
¢ihaniu cisdrskych a kuruckych vojsk na Pova#{. Ostatné udalosti (Rékéeziho
¢iny a osudy a mor v r. 1709), nezvyéajné a hrézostrainé epizédy charakteris-
tické pre stiveké kroniky (o levovi v Liptove, ktory mordoval Tudi, o doriba-
nych turéianskych zemanoch na énodskom sneme v r. 17 07) a Zambokréthyho
bezprostredné osobné zézitky (data z rodinného Zivota, wdast na povstang
a cesta na seciansky snem v r. 1705) stoja a% na druhom mieste.

Dennfkové a kronikérske zdznamy pri jednotlivych diioch a mesiacoch, ba aj
rokoch (najmé 1703-—1713) sd veelku struéné a heslovité a pdsobia dojmomn
strohej objektivnosti. ObSirnejiie paséze, ktoré si celkom vynimodéné, maj
subjektivnejsi, dramatickej¥ a beletristickej§i charakter (opis hostiny na se-
¢ianskom sneme). Mo#no v nich najst aj slové, ktoré stcitne komentuji biedne

* poloZenie fudu v pohnutych vojnovych dasoch: ,,Lud velikym strachem prestra-
gen sa, i veliké Skody podstipil, ani se nevi kam diet.*

Préza mé v podstate informativny charakter. Uspokojuje sa & neosobnym faktogra-
fickym, referentskym a opisnym §t¥lom, v ktorom st velmi zriedkavé rétorické dtylistické
a jazykové prostriedky (hyperboly, epizeuxy, antitézy a dvojélenné kumuldeie syndeticky
spéjanych slovies).

Zabavna préza. Zibavnd préza sa uplatiiovala v Iudovych knizkich. Ne-
zachovali sa nAm z nej nijaké texty, ale iste boli zndme medzinarodné poviedky .
ktoré vychédzali aj v madarskych Tudovych knizkach (o Stilfridovi a Brunc.
vikovi, Bratislava 1730).

Vecna proza

Vo vecnej préze sa pisali latinské i slovenské redi (rozldaékova red Melchiora,
SMRINIKA, 1687),% predhovory ku knihdm (J4n DApaN ml.: I'mpressor
pobotnému tend#t pozdraveni s vindem vdeho dobrého vzkazuje, 1686), skolské
zédkony (Matej BEL: Leges scholasticae — Skolské zakony, 1714) a korespon-
dencia (Juraj LANi, 1681—1700, Juraj MrcHAELIS Cassar, 1701—1725,
Samuel TiMON, 1716—1784, Michal Rorarmmes, 1728—1729, M. Berx,
zaciatok 18. stor., Samuel TURKOLI, 1725, Ladislav NozpRrROVICKY,
1734).37 Mozno sem zarétat i niektoré Indové knizky : proroctva (Vijtah z dva-
ndcterého Sybilliného proroctvi, 1744), snare (Nové shotovenyj snd#, 1705) a ka-
lendére (Novy kalenddr, Zilina 1681, Novyj domovnyj ¢ pocesinij kalenddr, Kogice
1744).

Rozltckovd red badinskeho ev. fardra a banskobystrického richtéra Melchiora SMRT-
Niga (nar. v Brezne) odznela pri odovzddvani richtérskeho tradu v Banskej Bystrici.
Hovori sa v nej o potrebe richtéra a vzdelanych radnych pénov. Jeo zaujimavd z hla-
diska zadleliovania drobngch antickych, stredovekych i renesanénych zénrov do stve-
kych textov vo funkeii exempiel (poviedka o starogréckom maliarov: Zeuxovi malujicom
portrét Menelaovej man¥elky Heleny, béjka o pastierovi, vlkovi a psoch a anekdota.
o slepom a chromom podla talisnskeho prévnika Andrea Alciata, 1492—1550).
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V predhovore zilinského tladiara Jana DApana ml. (1662—1704) k jeho
prekladu latinského diela nemeckého teologa Filipa Kegelia (17. stor.) Dvandct
premySlovini duchovnich (Zilina_1686) st uvedené Didanove prekladatelské
zéasady.

Leges scholasticae Mateja BELA boli uréené pre evanjelické lyeceum v Bra-
tislave, ked nait Bel nastupil ako rektor. Odzrkadluje sa v nich Zivot na vtedaj-
gich skoldch (napr. 11. a 12. ¢lanok):

Nech sa pod trestom verejného pokarhawia a hanebného vylidenia, ktoré ma byt
navrhnuté mocow slévneho Konventu, vyhybaji pitiu, hodovadkdm, tancom, ndvste-
vam podozrivijch miest, hrdm s loptou @ katdej inej Lahkomyselnosti, neddstojnej
Yiakov, takisto verejmjm vindriiam a krémdm, kipaniw v Dunaji, prepaddvani
vinic o zahrad.

7 listu Samuela Turkorrgo (Tirksly) sa dozveddme, Ze bol pri Kaspickom mori,
v Novgorode, v Perzii, na Ararate, medzi Tatdrmi a v krajoch, odkial pridli Huni a Uhni.
7il medzi kozékmi. SloZil u péna, ktory mal Seststo krdv, tisicdtyristo oviec & dvandst-
tisic koni. Zastdval i funkeiu vojenského sprdveu s platom sedemstopéatdesiatityri ubor-

skych zlatych. Poznal céra. Plavil sa po Volge i po mori. Videl mestd so Sestndsttisic
chramami & devittisic Seststo zvonmi. Na cestach bol devit rokov (1716—1725).

Bratislavsky $tudent zeman Ladislav NozPROVICKY vo verSovanom
liste (Divné bo&i spravovdni v svele medzi lidmsi ), adresovanom otcovi Mikul4govi
Nozdrovickému v Nozdrovieiach, medituje o marnosti klamného sveta, Stastia
a nadeje. Oznamuje, Ze si proti voli rodi¢ov vyvolil vojensky stav a [adi sa
s nimi. Chee za zemiansku slobodu polozif i Zivot. ’

Odbornd préza

Vysledky vedeckého bidania sa uverejiiovali v latinskych $kolskych dizerta-
cihch a digputdch a v samostatnych vedeckych publikdcidch.

Zanre odbornej prézy. Odbornd prézu v podstate reprezentovali tie isté
7énre ako v predchddzajicom obdobi, ale kvantitativne i kvalitativne bohat-
sie: polonibozenské a polosvetské Skolské dizertdcie a di$puty, svetské odborné
#4nre a popularizaéni odborna préza. O polonédbozenské a polosvetské skolské
dizertdcie a di§puty bol vSak mendf zéujem. Filozofické a najma prirodovedné
i obsiansko-politické témy sa uz takémuto typu dizertacii a disput vyhybali.
V svetskych odbornych Zanroch sa darilo najma encyklopedickym dielam, ale
aj rozmanitym odbornym zénrom, ktoré sa formovali (ba niektoré sa zjavili
prvy raz) vlastne az v tomto obdobi (histdria, pravo, topografia, zemepis,
cirkevné a kulttrne dejiny, jazykoveda, gramatiky, slovniky, orientalistika,
poetiky a literdrna histéria). V popularizacnej odbornej préze etického obdian-
sko-politického obsahu sa pokradovalo v pisani narodnych a jazykovych obrin
a chval.

Skolské dizerticie a di¥puty filozofického obsahu. Odborné Zanre, ktoré sa
eSte realizovali v ramei Skolskych dizertcif a didpit, podliehali vaéimi teolo-
gickému mysleniu ako samostatné odborné préce. Vidiet to 1 na dizerticidch
a digputdch vyslovne filozofického obsahu (napr. katolicki filozofi Vavrinee
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TaroLesANyi: Animastica — Néuka o dudi, Trnava 1706, J uraj Rascsiwyr:
Harmonia philosophica — Filozoficky silad, Trnava 1706).

Skolské dizerticie a diSputy obé&iansko-politického obsahu. Menej teolégie
sa nachddza v Skolskych dizertacidch a disputdch s obéiansko-politickym obsa-
hom. Poznime ich najmi od evanjelickych autorov. V tychto dizertacisch
a diSputéch sa uplatiuje tradiénd téma o spravodlivom panovnikovi (Jén
Sivarrus-HorG1¢kaA st.: Idea boni principis — Obraz dobrého panovnika,
Halle 1682, Jan PIririx: An et quousque princeps observare leges fundamen-
tales teneatur — Ci a az pokial panovnik mé dbit na zachovévanie zakladnych
zékonov, Wittenbsrg 1689), ivaha o obdianskom spoloéenstve (Daniel Dus-
RAVIUS: Dissertatio de societate civili — Rozprava o obdianskom spoloden-
stve, Wittenberg 1696) a zanieten4d obrana vyznamu, déleitosti a prav slo-
vanského jazyka (Jin FrscHER-PiscaToris: De origine, jure ac utilitate
linguas Slavonicae - O povods, prave a uditodnosti slovanského jazyka,
Wittenberg 1697).

Jan Fischer-Piscatoris. Dizerticia kremnického ev. farira (asi 1703—1720)
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Jana Fischera-Piscatorisa (1672 Zilina — 1720 Kremnica) De origine, jure ac
witlitale linguae Slavonicae mé dve dasti.

V prvej dasti sa antor zaoberd menom a povcdom slovanského jazyka. Od-
sudzuje pohfdanie slovanskym jazykcem a presviedéa o jeho kultdirnom vyzna-
me. Povazuje ho za jeden z hlavnych jazykov sveta. Poukazuje na jeho starc-
bylost, velkost » roziirenost. Zdérsznuje, ze Slovenia dostali meno cd slova i
,,8lava . Vela miesta venuje otdzke slovanskosti staryeh Ilyrov. O Slovakoch ; iR

t h
|

sa zmiefiuje len letmo, spomina povod ich mena a miestne nazvy.
V druhej Sasti autor uveZuje o prive a uzitoénosti slovanského jazyka. i
Vyzdvihuje prirodzené pravo slovanského jazyka na Sirenie a pougivanie. i
Oboznamuje s jeho velkou praktickou uzitotnostou, ktord slizi najma pokres- | .
tantovaniu, upeviiovaniu zmluvnych, hospodarskych a cbehednych zvazkov |
(napr. v stvislosti s Ruskem) a pozndvaniu kultirnej histérie (etymolcgicky il .
vyskum slovanského jazyka ako prostricdok na porozumenie miestnych, osob- !
nych a rodnych mien, udalosti a pcd.). Pcdava slovansky jazykovy etymolo- . i:
gicky vyklad niekolkych nemeckych miestnych nézvov ako doklad starého l 5
[}
I
|
L

slovanského osidlenia (Brémy — bremeno).

V dizertdeii sa autor odvoldva na svoju predofld, dnes nezvestni didputu Convendentio H | :
X I1. inguarum ex matrice Scytho-Celtica natarum (Zhoda dvandstich jazykov, pochddza- f {1
jucich zo skytsko-keltského materinského jazyka). e
Skolské dizertacie a difputy prirodovedného obsahu. Prirodnym veddm sa v skolskych N
dizertécidoh a didputdeh nevenovala velkd pozornost. Spractvali sa v nich tradidné témy. |
Katolicki autori pisali o kométach (Frantisek K¥ry: Dissertato astronomica de comets '[
wiso annis 1729 et 1730 — Astronormickd rozprava o kométe videne] v rokoch 1729 a 1730, i
Trnava 1736) a o uhorskych pramefioch (Stefan Cusa: Dissertalio historigo-physica de |_, ¥
admirandis Hungariae aquis — Historicko-fyzické rozprave o podivuhodnych vodéch |
Uhorska, Tronava 1713). Prircdovedné diela sa napokon prekladali z neméiny (spis Fran- | l [
tiska MaDEVISIA Tractatus cometographicus, to jest o Zjevent & v nové ukdzani toho ne- (8
oby&ené dlouhého straslivého comety, v mésici decembris anni 1680 et in januario 1681 spatfe- RIS
ného, Zilina 1681). : | ]| _
il
!
|
F

Encyklopedické diela. Encyklopedické diela sa zamieravaji na S$ir${ vedny
okruh: na fyziku, astronémiu, matematiku, prirodopis, zemepis, histdriu,
medicinu, pravo, filozofiu, politiku a teoldgiu (Martin SZENTIVANY: Curio-
siora et selectiora variarum scientiarum miscellanea — Zv1astnejdie a vybranejsie |
rozmanitosti z rozliénych vied, Trnava 1689—1702) alebo na uzsi vedny okruh, i
ktory sa uz prikldfia va&$mi k monografickému spracovaniu uréitej uzavretej- i

gej problematiky: na hospodérsko-spolotensky Zivot, zemepis, prirodopis, ; ]u[;
histériu, nérodopis a jazyk (Kristof Parscarrrus: Tabula Regni Hungarice 1l
— Obraz Uhorského kralovstva, 1698—1699, a Comitatus Regni Hunguriae, _ l,!;
Slavonice et Transylvaniae septuaginta quotuor — Sedemdesiatstyri stolic .

Uhorského kralovstva, Slavonska a Sedmohradska, 1707, Matej BrL: Hunga- ! |
riae antiquae et novae predromus — Predchodca ddvneho a nového Uhorska, :
Norimberg 1723, a Notitva Hungariae novae Fhistorico-geographica — Historicko- :
zemepisna vedomost o novom Uhorsku, Vieden 1735-—1742).3% Mcdernejsie ¢ e
vedecké poznatky, ktoré st predzvestou novej, osvietenskej epochy, sa viac Il
uplatfiuji v druhom type, t. j. v monograficky koncipovanych encyklopédiach |
(najma dielo M. BerA). i1
Martin Szentivany. V encyklopedickom diele profesora fyziky, matematiky, '
hebrejéiny a teolégie na viedenskej, trnavskej, mnichovskej a koickej uni-
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41. Martin Szentivdiny:
Curiosiora et selectiora

| R]Q rS]i()RA =

E sﬂﬁg"nﬁ IEBA

Bt AUTHORE .
~P. MARTINO SZENT-IVANI,
 Societatis ] ESU Sacerdote
~ Opus pofthumum.

PARS SECUND A

L Gontinens.
CURIOSAS OBSERVATIONES
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verzite, polyhistora (vSestranného vedca, znalca mnohych vednych odborov)
Martina Szentivianya (1633 Liptovsky Jan — 1705 Trnava) Curiosiora et
selectiora variarum scientiarum miscellanea st ,,vzécne vecl, vedomostiam
obecenstva nepristupné a vzdialené, nielen mimochodom pozbierané, ale
z najvyznamnej$ich autorov zvl4§t povyberané, hoci aj nie celkom nové alebo
neslychané, predsa s nemalou ndmahou a z ohromného mnozstva vzacnych
knih, z hlavnych a velmi slivnych biblioték vybraté a zhrnuté. Tykaja sa
fyziky, astronémie, matematiky, prirodopisu, zemepisu, histérie, mediciny,
prava, filozofie, politiky, teoldgie a pod.

Szentivény nebol exaktnym vedecom. Opieral sa o aristotelovskt deduktivnu
metdédu. Jeho tsilie o encyklopedické zhrnutie a sprostredkovanie poznatkov
z humanitnych a prirodnych vied je poznadené barokovou zalubou v kuriozi-
téch a starymi, teologickymi, kniznymi, ale aj novymi, vedeckymi a empiric-
kymi nidzormi a vedomosfami. Aristotelizmus, scholastika, metafyzika, geo-
centricky protikopernikovsky nazor sa tu vyskytuje popri  kritickosti,
empirizme, raciondlnom vysvetlovani a vyuZivan{ prirody, vyzdvihovani
starobylosti Slovanov a chvéle slovanského jazyka.

206




Szeutivany napisal vyde pitdesiat diel, zviicda po latinsky (filozofickd Gvahy Disserta-
tiones — Rozpravy, Trnava 1689, protireformainé polemické spisy Ctyri a dvacet po-
chybovani, Trnava 1700, a i.). Studie uverejhoval vo svojich latinskych astronomickych
rocenkéch (HEphemerides — Astronomické kalenddre, Trnava 1675—1730).

Szentivény sa postaral o dobudovanie trnavske] univerzitnej kniznice a o nov trnav-
sl knihtladiaren (1699).

KriStof Parschitius. Velmi zdvainé st encyklopedické diela banskostiavnic-
kého ev. rektora, wittenberského a lipského exulanta KriStofa Parschitia
(Ruzomberok -— okolo r. 1713 Lipsko) Tabula regni Hungariae a Comitatus
Regni Hungariue, Slavoniae et Transylvaniae septuaginta quatuor.

V prvom diele autor rozpriva o Sarmatoch, Hunoch a obyvateluch starej Pandnic.
Sustreduje sa na administrativie rozdelenie, histériu, geografiu, prirodovedu, etnogra-
fiu a kulttru Uhowska (stolice, panovnici, vrehy, lesy, vinohrady, ryby, obyvatelstvo,
jazyk, nidboZenstvo, zvyky a odev).

Drahé dielo autor venije administrativnym, historickym, geografickym, prirodoved-
nym, etnografickym a kulbirnym poznatkom sederndesiatich Styroch stolic Uhorska,
Slavonska a Sedmohradska. Podéva ich ,,miesta, hranice, mestd, mestedkd, obce, hrady,
vrehy, modiare, ostrovy, jazerd, pohreby krélov atd. s velkou premenlivostou pomerov
podla rokov, aj velmi mnoho veci o prirode, vody lie¢ivé, sladké a minerdlne, teplé, kyslé,
nerasty, rudy a rozliéné rastlinstvo — podla réznych starobylych pamiatok, archivov
2 rukopisov a podla viastného pozorovania a skisenosti*’. Slovenské stolice su zastupend
napr. Nitrianskou, Turdianskou, Trendianskou, Oravskon, Liptovskou, Zvolenskou,
‘Hontianskou, Novohradskou, Gemerskou, Sarifskou a Spisskou stolicou (opis desiatich
tatranskych plies a 1.).

Matej Bel) NajvyznamnejSim vedcom tohto obdobia bol pglyh%sﬁqu{gﬂtpj
Bel (22.°3. 1687 Ocova — 20.°8. 1749, na ceste z Altenburgu do Bratislavy).
Po otcovi masiarovi sa prezyval Funtik.

Bel é/tudggal na vincerych domdeich i zahraniénych Skoldch (Lutenec, Bansks Bystrica,
‘Veszprém, Bratislava a Halte). Na univerzite v Halle (1704—1709) natiho zaposobil
najma pietisticky pedagég August Hermann Francke (1663-—1727). Po §tudidch sa stal
ov. fardrom a rektorom lycea v Banskej Bystrici (1708—1714) a fardrom a roktorom
tycen v Bratislave (I714—1719), kde zre] dtmﬁ’@rjk\r()lsl_{ifsygg@n. Bol zéstancom peda-

gogického realizmu. Zaviedol vyuéovaﬁe‘Wka a redlnyeh predmetov. Pri-

Rlomil 88 k pietizinm, nemeckému mestianskemu mysleniu, Ktoré sa usilovalo zludit né--

DoFENStvoe § praktickypa potrebami Ziveta. T T

Bel napisal mnogstvo &lankov a diel po latinsky, po nemecky, po madarsky

a_po_tesky. Zaoberal sa v nich uhorskou kultirou, histériou, Jjazykovedou,”

e ’ [ T gy 3 e Stasii i o 5 s
literattirou, nitodopisoni, zemepisom, hospodarstvom a prirodnymi vedami.

(TRnky uverejtioval v_zahraniénych Casopisoch (Miscellanea Berolinensia —

Beilinske rozmanitosti, Nova Lipsiensiz — Lipské noviny, Hamburger Ma-
gazin — Hambursky magazin a 1.).
Bel bol odporcom scholastiky a aristotelizmu a priekopnikom racionalizmu

a modernych vedeckych metdd. Vglh%(;i?‘mopred racovaného vyskum-

ného pldnu. Zorganizoval si sief spo Facovinikov (Stefan Berzeviczi, Juraj
Bohus, Andrej Hermamn, Pavol Kray, Jan Matolay, Karol Otto Moller, Sa-
muel Mikovini a i.). Opieral sa o pramene a archivne dokumenty. Usiloval sa

napokon o kritické spracovanie materidlu. Nejedna érta jeho vedeckého diela—-

naznactuje, ze sa stal predchodeoni osvietenskej vedy.
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42, Matej Bel.

Za vedecké zdsluhy Bela nazvali »magnum  decus Hungariae** (velkd ozdoba
Uhorska) a vymenovali za &lena mnohych uéenych spolodnosti (Olomoue, Berlin, Jena
a Londyn).

Bel sa usiloval @Hm{wedecké poznatky o mi_nu]_gggi“g,jl,,pritgmngstj,

Uhorska. Vypracoval pp\drc?bnjf’p]é:gh@p}ep\isn@giH'Egspoglé,ﬂrslgel}g, geologic-
kého, narodopisného, politického,  historického, genealogického a jazykového
vyskumu Uhorska s ukéZkovymi stddiami (Hungariae antiquae et movae prod-
rOMUS ~— Predch,c?dc”fdé?ﬁehb"@ojého_Ul;o;ska, | Norimberg 1723) a vydal
délezité historické pramene k dejinam Uhorska (Adparatus ad historiam Eun.-

garioe —\Pripraya K dejiniém Uhorska, Bratislava 1735—1746).
hﬂ'c\hm%@‘Bélove] vedecke] Cinnosti bolo rozsiahle_dielo Notitia Hun-

gariae novae historico-geographica Historicko-zemepisna vedomost o novom

Uhorskul). Vysli z neho iba styri zvazky (Vieden 1735-=T742)"Obsahujd histo-

rické;, politicko-administrativne, zemepisné, narodopisné & prirodoveds

poznatky z niekolkych uhorskych stolic (napr. z_ Bratislavskej, Zvolenskej,
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43. Matej Bel: A
Notitia Hungurioe novae s
historico-geographica, g
Vieder 1736.
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Novohradskej, Tur_?iﬁgg@L Liptovskej, Tekovskej a Malohontianskej stolice).
Pri opise jednotlivychstolic sa Bel zaobers dejinami stolfc a slobodnych kré-

Tovskych miest, prirofiymi pomerimi a ‘charakterom obyvatelstva. Najviac

miesta venuie topogtak, kde podiva zakladné historické a siveké udaje o kaz-
niesta venuje topogralt, kde podéva oké o stiveké ddaje o kaZ

dej obei. Opiera sa o mspevky svojich spolupracovnikov.
“Bel na mnohych mistach svojho diela obdivuje nadanie a pracovitost slo-
venského Tudu, vyzdshuje starobylost ‘a autochténnost (praobyvatelsky,

domorody pévod) Slownov a Slovékov v Uhorsku a odsudzuje znevazovate-
Tov slovenskej nédrodng minulosti (Bratislavskd stolica):

Nech wmlkna th, Gtok nepoznaji minulost a dejiny a priprsuji nizky pévod
@ vzrast bez sldvy ndrolk, ktory bol kedysi velmi mocny a ktory veru medzi tymae
ndrodmi, ktoré si trebacenit v nafom Uhorshu, je majufitotnejdi zo vietkych!
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Vzieny materidl o rozmanitych strankach zivota slovenského Tudového
a_nérodného_kolektivu si zachoval dodnes svoju dokumentirnu a vedecki
hodnoti {napr. Malohontianska stolica):

Kogm len Liju, taskosti %ivota si oslddzaji réznymi choilkams zdabavy, najmd
mlddenci, ktorjch nazgvaji parobes. Na turiéne sviatky si volia zo svojho kruhuw
krala, ktorého ozdobia nepravow korunou. Na druhy defi idi tancovat. Thieto 2-
bavy konaju v stodoldch pod dozorom jedného zo starSich chlapov, aby sa bavili
v medziach slusnosti. Tento star$i chlap, akoby tmoénik krdlov. hovori o odpovedd,
ked treba, zatial do sdm krdl ml&. Ked niekto pristips kw krdlovi, aby ho pozdra-
vil, mdte tak wrobit podanim ruky, ktord md ovendend kvietim. Okrem toho, ked
kral vykroti do tanca, dr¥i pred sebou | %ezlo* a pred nim o za ném krdéa mldde-
nec. Toto ,,fezlo* potom ndhle hodi a ak ho v lethu middenec ryjchle nechyti do ruky,
sam krdl ho nim mierne udrie. Napokon si kral sadne k stoly a posadi sa ne van-
kisiky. Tu ho starostlivo obslubuji parobei a int, ktori st mu podla zvyku poruke.
Ini zas divaji pozor na streche a privetivo pozyvaji ndvstevnikov do tanca.
Tolkoto o slovenskijch rolnikoch.

Na Belovom diele vidiet, %e odborng préza sa edte celkom nezbavila synkretizimu,
najmé #dnrového (nevyhranenost vedeckych Zdnrov) a §tylistického (synkretizmus vec-
ného a rétorického umeleckého Stylu). Stylisbicky synkrepizzll&}sugsa,y,Be_lgyom,djele,pmf
Javuje tak, e sa v fiom neraz %lgﬁé Vééﬁyjiﬁ;foi‘znatl’vgywétyl 8 emociondlnym, expre-

siviym umeleckym §67lom, k je_vybudovan¥ na dvojélennych enumerativnych
‘omﬁmﬂﬁ%ﬁmmy pbvod s vzrast; telesnon silou, ba posta’
VO == 1slaveka gtolica; jazykom a zvykmi; hovoria . . . vyslovujia; v biede a ne-
dostatku; vyditaja a oplakdvaji — Malohontianska stolica) W@p@bm
« figtirach: na epitetdch (udlachtilych mravov, so sedliackou 08toU, s hlasitym nére-
E«')—:BQL‘Malohontianska stolica), antitézach (po vikoch alebo na rovine; Wrodnejsie
polia . .. netdrodnd pdda -— Malohontianska stolica), antitetickych kompardoidch (Ti
totid privddzajt nevestu do domu . . . bex velkych obradov. Tito zasa pri tom robia také
obrady, %e tazko je jednotlivé vyrdtat. — Malohontianska stolica) a hyperbokickych
oxklamdcidch (veru hanebne sa mylia; nech zmlknu tf — Bratislavsks stolica).

Mapy a pohlady ne mestd pre Belovo dielo nakreslil a vyryl vyznamny architekt,
kondtruktér a kartograf (zhotovovatel mdp) Samuel Mikoviny (1700—1750).

K stvekym prejavom narodného uvedomovania patrig Belove obrany a chvé-
ly slovenského néroda a

,,,,,, 6l roda a jazyka (ivod k vlastnej gramatike T nstitutiones in-
guae Germanicae —, dklady nemeckého jazy 8, levoda 1718, a najmé fivod
ku_gramatike Pavla~Dolezala \Grammation -Siavico-Bohemica —. Gramatika

slovensko-Zeska, Bratislava 1746); Bt

V nidom nezaostdva ani za vésnostow a venedenostow Spanielliny, ani 20 po-
vabom a whladenostow francizstinyg, ani za venedenostou a silou anglilting, ani
za bohatstvom zmyslu a dérazu neméiny, ant 2a mdikkostou a lubozvuénostou ta-
liantiny, o napokon ani za velitelskou prisnostou madaréiny.

Bel bol predstavitelom takého typu uhorského vlastenectva, ktoré nevylu-
Covalo slovanské a slovenské vlastenectvo (barokovy slavizmus).

Spominané diela eSte nevyderpivaji Belovu vedeckd a publikaénit ¢innost {De re
rustica Hungarorum —{ O uhorskom polnohospodérstve, 1717, De servitute H ungarica —
10 _uhorskom otroctve, 17, De"vetere Listermyura Hanno-Scythica exercitatio — Cvidebnica
stareho.. (0-8k eh_?ﬁ?"%_szipSkO 1718, Der ungarische Sprachmeister — Madarsky

Jazykovy fgajgte’g Bratislava 1729, vydanie biblie Biblia sacra, to Jest: [Bibli svats, Halle ™
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1722). Belovi sa donedévna pripisovalo aj vyddvanie i redigovanie prvych pravidelne
vychiddzajacich vhorskych nevin{Nova Posoniensia (Bratislavské noviny]1721-—1722).%¢
Bol véak praydepodobne len ich propagatoront.” = - T T

~Dialo De re rustica Hungarorum je rozprava o polnohospoddrstve a hospodédrskych od-
vebviach, o remeselnickej a domdckej vyrabe Sfoviakov, Madarov, Nemcov, Rusinov,
Sihov, Chorvatov @ Rummnoy (¢hov dobytka a oviee, obribanie poli a zdhrad, sposoly
zivota a podl). - —Tarana

V rozprave De servitute Hungarica sa autor zaoberd vznikom nevolnictva, jeho vyvi-
nom a formami upeviovania. Podédva ndvrh za jeho odstrénenie. V oslobodent sedliakov
7 nevoliiekyeh vztaliov vidi prvoradi podmienka pre rozvoj stkromuej ekonomiky
v polnohospoddrstve.

V cvidebnici De vetere lLitteratura Hunno-Scythica exercitatio Beol hovori o pisme od naj-
starbich &as, o hebrejéine, cyrilike, hlaholike, o madarskom jazyku, o §ﬁgj§%’§1}6§f§164
vanskych jazykov, o slovanskej Iiturgickej misii Cytila a Metoda a o slovenskom vply-
v g madarcinu. R i T

V utebnici Der wngarische Sprachmeister dokazuje, ako je ﬂg_}qu}ggy_yﬂghorsku déle-
zité oviddat madarsky jazyk. e Commme
Karol Ondrej Bel a Matej Gottiried Bel. Vede sa venovali aj Belovi synovia —

lipsky profesor filozofie a estetiky Karol Ondrej Bel (1717-—1782) a Mate]
Gottfried Bel.
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Karol Ondrej Bel redigoval vedecké tasopisy (Aeta eruditorum — Price adencov, Norw
acta eruditorum — Nové préce ucencov, Leipziger Gelehrte Zetlung — Lipsky vedecky ¢ncg-
Pis) & pisal historické diela. (De Maria Hungariae regina — O Mérii, krdlovne] Uhoreka,
Lipsko 1742). Matej Gottfried Bel sa zaoberal kulttrnou histéricu ( Dissertatio epistolica
de litterarum apud Hungaros pretio — Listovd rozprava o vdZnosti piromnictva v Uhrov.

Vieden 1743).

Filozofia. Filozofia sa pestovala na trnavskej i na kofickej univerzite.
Vychddzala zo scholastiky a aristotelizmu (Aristoteles redivivus Romane
Catholicus — Vzkrieseny rimskokatolicky Aristoteles, Trnava 17 15, Peter
Kristof Axar: Cosmographia seu Philosophica mundi deseriptio — Kozmogra-
fia alebo Filozoficky opis sveta, Kogice 1737 ). Niektori filozofi dospeli k empi-
rii (Vavrinec TAPOLCSANYL, Juraj RATCSANYT, Martin SZENTIVANY).

Histéria. V tomto obdobi sa kladol velky déraz na popularizéciu Statnej
a ndrodnej minulosti.

V' histérii_nachédzalo dobrii oporu nérodné uvedomovanie, ktoré rastlo
v kruhoch mestianskych 1 zemianskych vzdelancov od druhej polovice 17. stor.

Mestianske i zemianske vzdelanecké vlastenectvo malo etnicky charakter,
nie teritoridlny. Autori sa zaradovali do slovenského narodného kolektivu
a zastdvali sa niroda a narodného jazyka, pri¢om v izemnom a $tdtnom zmysle
ost4vali uhorskymi patriotmi.

Slovanskej a slovenskej otézky sa autori dotykali vramei celouhorskych dejin
(Matej BEL: Hungariae antiquae et novae prodromus, Norimberg 1723, Notitia
Hungariae novae historico-geographica, Vieden 1735—1742, a Adparatus ad
historiam Hungarioe, Bratislava, 1735--1746). Usilovali sa posilnit autochtén-
nost (praobyvatelsky, domorody pdvod) slovanského a slovenského #iviu
v Uhorsku (Samuel Timon: I'mago antiquae Hungariage — Obraz dévneho
Uhorska, Kosice 1733, a Imago novae Hungarige — Obraz nového Uhorska,

Kosice 1734, Matej MARKOVIC st.: Vdédnd ramdtka slavnigjch vided a krdli
uherskyjch, 1735).

Zdéraznovanie autochténnosti sa spijalo s pohostinskou teériou, pedla kto-
rej Slovéei prijali Madarov na slovenské tizemie. Pohostinska tedria bola pria-
mou odpovedou na podmanitelski teérin madarskej historiografie, pcdla ktorej
Slovania a Slovéci si podmanenym a bezpravnym nérodom v Uhorsku. Obe
teérie pod pojmom nirod mysleli iba prisluSnikov privilegovanych vrstiev.
Uvahy slovenskych vzdelancov neraz nadobadali §irsiu celondrcdntt plat-
nost. ' ’

Histéria a jej pribuzné discipliny sa uZ neuspokojovali len s nédboZenskymi
tedriami o pévode Slovanov a Slovékov, ale odvedzovali ho od Ilyrov (Danicl
KrMaN ml.: De Slavorum origine dissertatio — Rozprava o pévode Slovakov,
po r. 1719), od Jazygov a Vandalov (J4n NAJMAR: Imago Hungariae —
Obraz Uhorska, Trnava 1721) alebo od Markomanov, Kvédov a Sarmantov-
(8. Timox: Imago antiquae Hungariae, Kosice 1733).

Samuel Timon. Prislusnk jezuitského radu Samuel Timon (1675 Turni pri
Trenéine — 1736 Kosice) svojimi dielami Imago antiquae Hungariae a Imago g
novae Hungariae zohral dlohu pri formovani kritickej historiografie a vhorskej iz
koncepcie slovenskych dejin. Neopieral sa uz o bibliu, ale o historické pramene
(listiny, anily a kroniky). Vzdal sa velkomoravskej tradicie, lebo tvrdil, Ze
moravski panovniei si podmanili susednych Slovékov. Bol hldsatelom pohostin-

skej tedrie.
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Pravo. Prévo ss pestovalo najmi na trnavske] univerzite (Karol SCHRETTER,
Frantitek Foris, Vavrinee Tarorncsiwyi, Jan Jozef Brwnpek, FrantiSek KOLLER,
Andrej Leroras). Pozornost sa venovala prévu kanonickému (F. Foris: Breve spe-
cimen indroductionss in jurisprudentiom methodicam — Krétka ukézka avodu do metodie-
kej préavnej vedy, Trnava 1699), rimskemu (J. J. RENDER: Epitome seu Compendium
awniversae doctrinae legalis — Vytah alebo Prirudka celej prévnej vedy, Trnava 1735)
a uhorskému (F. KorLEr: Assertiones ex jure consuetudinorio regni Hungariae desump-
tae — Vyroky vybraté zo zvykového prava Uhorského krélovstva, Trnava 1712).

Medicina. V medicinskej literatire sa podévali zdravotnicke rady (latinské zdravotnicke
rady Jéna MEpIonawa Flos medicinae — Kvet lekdrstva s Seskou verziou vo vydani
M. Bosla, Bratislava 1721), pisalo sa o liedivych tddinkoch liekov (Matej InsTIiTORIS:

De panacaea — O vielieku, Halle 1730) a skamalo sa lekdrnické ndzvosiovie (Justus
Jén Torkos: Tava pharmacewtica Posoniensis — Bratislaveky leledrnicky poriadok,

Bratislava 1745). Nezabudalo sa ani na dejiny lekdrskej vedy (Samuel CERNANSKY:
De medicinae apud Hazbreos et Aegyptios conditione — O stave lekdrstva u Zidov a Egyp-
tanov, Halle 1742).

Topografia, zemepis, cirkevné dejiny a kultirne dejiny. O slovenskych red.-
lidch sa pide v celouhorskych relacidch aj v topografii, zemepise, cirkevnych
dejinach a kultirnych dejinach.

Topoegrafla a zemepis. V topografii a zernepise sa autori zaoberaji slovenskymi mestami
a ich pamitihodnostami (Samuel Tmon: Celebriorum Hungariae urbium et oppidorum
topographia — Miestopis vyznamnejiich uhorskych miest a mestediek, Trnava 1701—1702,
krajmi (Jén Nasman: Imago Hungarige — Obraz Uhorska, Troava 1721, Juraj BucH-
HoLTZ ml. : Relatio de itinere anno 1724 medio mense Julio in montes Carphaticos instituto —
Spréva o ceste poduiknutej do Karpatskych vrchov uprostred mesiaca jala roku 1724,
1724) a kapelmi (JAn VeaBLANSKY: Directiorum thermale -— Kupelné sprédva, Trnava
1725, Justus Jan Torkos: Schediasma de thermis Posthentensibus — Stat o pieStanskych
kupeloch, Bratislava 1745, Jan LIssoviNyI: Scrutinium physico-medicum — Skimanie
prirodno-liedivé, Trnava 1748). #

Cirkevné dejiny. V cirkevnych dejindch moZno néjst aj vela kultdrnchisto-
rickych a literdrnych udajov (Jan Burtus st.: Micae historico-chronologicae
Evangelico-Pannonicae skiagraphikés collectae et adumbratae — Historicko-chro-
nologické evanjelicko-panénske omrvinky, zozbierané a nadrtnuté v obrysoch,

1685, Daniel Krman mi.: Hungaria evangelica — Kvanjelické Uhorsko,
1718).40

Jan Buriug st. Z diela krupinského ev. farira (1666—1673, 1686—1689)
a b1‘est5EB"§ vratislavského exulanta (asi 1673—1675, asi 1675—1682) Jana

‘Buria st. (1636 Sv. Ondrej — 1689 Krupina) Micae historico-chronologicae
Bvangelico-Pannonicae skiagraphikés collectae et adumbratae sa okrem mnohych
odpisov zachoval autograf, z ktorého bola odtladena len ast (az v r. 1864).
Autor v iom naértol uhorské cirkevné dejiny, najma histériu uhorského pro-
testantizmu od zadiatkov do protireformacie (,,omrvinky, drobnosti, Wlomky
7 histérie evanjelikov v Panénii, t. j. vlastne v Uhorsku, usporiadané chrono-
logicky, v 8asovom poriadku‘‘). Nezhromazdil iba cirkevnohistorické, ale aj
Kkulttirmohistorické a literdrnohistorické fidaje. Opieral sa o rozmanité pramene
(napr. o otcove poznimky Fasti sew Calendaria — Zoznam dnf alebo Kalendar,
1634—1668) a o vlastné skisenosti.

Kultirne dejiny. Kultirne dejiny sa orientovali najma na dejiny protestant-
skych #kol (Jan REzrk — Samuel MATTHAEIDES: Gymnasiologia seu
Historia scholarum ac rectorum Hungariae evangelicorum — Gymnazioldgia
alebo Dejiny evanjelickych §kol a ich spraveov v Uhorsku, 1697) a vbbec na
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Skolskd problematiku (Gabriel BaraSovic: Zaddiel napravovint a obnovo-
vdni Skol dedinskyjch, 1749).41

Exulanti v Nemecku sa zaujimali aj o nemeckd miestne pamitihodnosti (Jén Siwa-
P1os-HORCIERA ml.: Olsnographia oder Beschreibung des oelsnischen Farstenthums —
Opis Oelsu alebo Opis oelského knietatstva, Lipsko 1706—1707).

Jan Rezik. Dielo Jana Rezika (doplnené predovietkym Samuelom Matthaei-
desom) Gymnasiologia sew Historia scholarum ac rectorum Hungariae evange-
licorum obsahuje délezité ddaje =z dejin protestantského $kolstva, (8lachticks,
mestské a dedinské Skoly) a déta o pedagogickej a literarnej dinnosti sloven-
skych evanjelikov (Zivotopisy a diela).

Gabriel Balafovie. Spis gutianskeho a sudického ev. fardra (1742—1754) Gabriela
Balasovica (medzi rokmi 17111717 Senné — 1754 Sudice) Zaddtek napravovént a obno-
vovdni dkol dedinskyjoh jo dokladom o stave slovenského fkolstva v prvej polovici 18.
stor. (socidlne postavenie uditelov, uebny plén, ugebnice a metodika vyudovania). Autor
zddraziiuje povinnt fkolsku dochddzkn, vyutovanie v nérodnom jazyku, odmeny pre

dobrych fiakov a pod.

Jazykoveda. Na rozvoji vedy sa vyznamne zicastfiovala aj jazykoveda.
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46. Tobidad Masnik:
Zprava pisma slovenského,
Levola 1696,

. “‘ T

s v vt

Jazykové ufebnice a gramatiky deStiny. Pre potreby §kol sa vydavali rozma-
nité jazykové udebnice (M. BEL: Institutiones linguae Germanicae — Ziklady
nemeckého jazyka, Levoda 1718, a Der ungarische Sprachmeister — Madarsky
jazykovy majster, Bratislava 1729).%2 SirSiemu okruhu slovenskej inteligencie
st venované gramatiky feStiny (resp. slovakizovane]j éestiny), ktoré sa zaobera-
ja pravidlami spravneho pisania (Tobid§ MasNik: Zprdva pisma slovenského,
Levoda 1696) a gramatickymi zdkladmi jazyka, pridom si v8imaji aj rozdiely
medzi slovendinou a &estinou (Mata§ Michalovié SECIANSKY: Swétlonos
besky, cestu do Seltiny ukazugict, koniec 17. stor., Daniel KrMAN ml.: Rudi-
menta grammaticae Slavicae — Zéklady slovenskej gramatiky, 1704, Pavel
Hovnverra: Epitome grammaticae Slavicae — Vytah zo slovenske] gramatiky,
1737, Pavel DoLEZAL: Grammatica Slavico-Bohemica — Gramatika sloven-
sko-Geska, Bratislava 1746).43 ERYIasY Shove rig

_Daniel Krman ml. Gramatika Daniela Krmana ml. Rudimenta grammati- ey

cae Slavicae je v podstate gramatikoun éeStiny. Krman sa v nej opiera o grama-
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{ S 47. Pavel Dolezal:
Grammatica
Slavico- Bohemica,
Bratislava 1746.

‘J"i }ETf:"iii"scn :
JOHEMORVM
: L RVM

iis Grammaticis:

¥11, omansi by

ticky systém, ba aj o celé partie gramatiky Vaclava Jana Rosu (zomr. 1689)
Cechofednost sew Grammatica lingune Bohemicae (Cechofeénost alebo Gramatika
Ceského jazyka, Praha 1672), ale usiluje sa o samostatné spracovanie latky
(najma pri hldskoslovi a skloriovani). Jazykovym vzorom mu je bratské biblia
a Komenského spisy.

Krman odmieta ,,nepestovani‘ slovenéinu. Jeho gramatika vsak prinidSa
cenny materidl na poznanie dejin Tudovej hovorovej slovenéiny, najmé stre-
doslovenského charakteru. Déva k dispozicii dolezité poznamky o stvekej
postike a svedéf o autorovom teoretickom zmysle pre vyuzivanie domécich
poetickych jazykovych zdrojov. Krman sa prejavuje ako teoretik literdrnoeste-
tického hodnotenia a propagator zaélefiovania prislovi, porekadiel a povrivok
do literdrnej frazeolégie, pritom velky obdivovatel pokladu slovenskych
prislovi.
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Krmanova gramatika patri medzi najpodrobnejie a najsystematickejiie gramatilky.
Poslnzila za zaklad gramatiky Pavla DoreZara (1700—1778) Grammatica Slavico-Be-
Lemdca (Gramatika slovensko-éeskd, Bratislava 1746).

FAA T Ao FLOYE A ¢ S TE L TR A

Pavel Holveith. Gramatika velkopaludzského uéitela Pavla Holveitha
Hpitome grammaticae Slavicae je gramatikou éeStiny. Autor sa zaoberd hlisko-
slovnymi a tvaroslovnymi rozdielmi medzi Gestinou a slovenéinou. Dotyka sa
aj prekladania, pri¢om broji proti doslovnym prekladom a cudzim véazbam
i slovam. Zdéramiuje, %e prekladatel ma dokonale ovlidat jazyky. Terminy
Slavus, Slavicus pouiva vo vyzname Slovan, slovansky, ale i Slovak, sloven-
sky. Odvoléva sa na Rosovu gramatiku, ale neraz s Rosom polemizuje.

Pavel Doletal. Gramatika necpalského, zemianskopodhradského a bockého
ev. farara Pavla Dolefala (1700 Skalica — 1778 Boca) Grammatica Slavico-
Bohemica je gramatikou &eského jazyka. Autor triedi novym spdsobom slovesd
(Sest tried), poukazuje na rozdiely medzi slovenéinou a destinou (e — &, r — 7),
podéva poznatky o Gasomernej prozddii a ku gramatike pridava prislovia i po-
rekadla. Vzorom mu bola Krmanova gramatika, ale jeho gramatika sa zasa
stala vzorom daldich gramatik.

Slovnitky. Pri niektorych gramatikdch & inych odbornych dielach st pripojené viac-
redové slovnitky, napr. latinsko-nemecko-madarsko-teské alebo slovenské, pridom medzi
ceskymi slovami sa nachédzajt i slovenské (Emanuel ALVAREZ: De institutione gram-
snatics — O gramatickej nduke, Trnava 1703, Samuel HRruSkA: Vocabulorum et ver-
borum ex Orbe sensualivm excerptio — Vytah slov a slovies zo Sveta zmyslami vnimanych
veei, 1706—1707, Jan Livozet: Iter oeconomicum — Hospoddrska cesta, Trnava 1707).%

Ori tika. V tomto obdobi sa zadala pestovat orientalistiks — jazykoveda i redlie
{J4T Bohumir ErreL: Dissertatio philologica de rabbinis et gradibus honorum litterariis
apud Ebracos usitatis — Jazykovednd rozprava o rabinoch a o elementdrfiych stupioch
hoduosti, ktoré pouivaju Zidia, Wittenberg 1719, Harmonia linguarum orientis et ocoiden-
#is speciatimque Hungaricae cum Hebrea — Zhods jazykov vychodu a zdpadu a najma
madarského s hebrejskym, Wittenberg 1746, a Theologia dethiopum ex liturgizs, fidei
confessionitbus alitsque . . . scriptis congesta — Teolégia Etiépéanov, napisand podla obra-
dov, vyznani viery a inych . . . spisov, Wittenberg 1746).

Rétoriky a poetiky. Rétoriky a poetiky pochédzali zvicsa od cudzich auto-
rov (3panielskych, franctzskych a 1.).

7 rétorik sa pouzivala rétorika Cypridna SoarEzA (De arte rhetorica libri
III. — Tri knihy o reénfckom umenf, Trnava 1718), Georga WORPITZA
(Clara et praeclara methodus parandae eloguentiae Cypriani Soarit — Jasna
a prejasnd metéda ziskavania vyrednosti od Cypriana Soaria, Trnava 1728),
Josopha de Jouvancy (Novus candidatus rheloricae — Novy uchadzaé red-
nictva, Trnava 1720), Sigmunda LAUXMINA (Praxis oratoria — Reénicka
¢innost, Kodice 1732).

Poetiky reprezentovala poetika Lukésa MoscuA (Vita poetica — Basnicky
Zivot, Trnava 1697), Laurenta de CELLIERES (Ars metrica — Metrické ume-
nie, Trnava 1712) a znamy Gradus ad Parnassum (Krok na Parnas, Trnava
1725). Boli viiak aj stdastou nicktorych gramatik (Daniel KrMaN ml.: Ru-
dimenta grammaticae Slavicae — Zaklady slovenske] gramatiky, 1704).

Daniel Krman ml. V Krmanovej gramatike Rudimenta grammaficae Sla-
vicae je z poetiky partia o ,,syntaxis elegantiae’ (ozdobnost skladby, t. j.
basnick4 frazeolégia) a fragment partie o prozédii a rétorickych figurach .

Literarna histéria. V tomto obdobi sa napokon zatina pestovat literdrna
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histéria ako samostatnd vedna disciplina. Slovenské literattra sa preberd
v rdmei uhorskej literatary.

Autori literdrnohistorickych prac sa uspokojuji s bicgrafickymi a autobio-
grafickymi (niekedy aj obsahovymi) datami o uhorskych (t. j. i slovenskychy
spisovateloch (Divid CzwITTINGER: Specimen Hungariae literatae — Pokus
o literdrne Uhorsko, Frankfurt a Lipsko 1711, Matej HoLko st : Catalogus
librorum_Bohemicorum et Slavicorum — Zoznam deskych a slovenskych knfh.
1749, a Catalogus Hungarorum litteratorum — Zoznam uhorskych spisovatelov,
prvé polovica 18. stor.),%® alebo sa w% pokdfaji o hodnotenie ich literdirne)
tvorby a literdrneho procesu (Michal RoTARIDES: Historiae Hungaricae
literariae antiqui, medvi atque recentioris aevi lineamenta — Néért uhorskych
literdrnych dejin starého, stredného a novsieho obdobia, Altona 1745, a dwucto-
rum et scriptorum Hungariae praecipuorum catalogus alphabeticus — Abecedny
zoznam vyznamnejsich autorov a diel, prvé polovica 18. stor.).4” Hodnotenie:

-~ TVIRORVM .
% ERV;DHK)N ECLARORVM

o NATIONE HUNGARORUM, &L ;
o DALAMATARVM, CROATARVM, SLAVORVAM,
ATOQUE TRANSYLVANORUM, :
VITAS, SCRIPT A, ELOGIA ET CENSVRAS

-~ ORDINE ALPHABETICO . .

. EXHIBENS. :
i ACCEDIT L
d s
BIBLIOTHECA
. §CRIPTORUM
QUi fg{)}(gART ’ ;
~ REBUS HUNGARICIS
FRANCOFVRT I vr LipslE
Xt Suney i Jop. Guic, KoMursit, Vs, AL soxr. Treoss
4XNU MDCCXL -

S———

48. Ddvid Cawittinger -
Specimen Hungariae
literatae, Lipsko 1711.




49. Michal Rotarides:
Historiae Hungaricae
literariae . . . lineamenia,
Altoma 1745,
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sa viak edte netyka umeleckych, estetickych kvalit literdrnych diel, ale iba
ich jazykovej a obsahovej strdnky a spolcéenskych podmienok vzniku a vyvinu
literatary.

Niektori autori sa zaoberaju lokdlnou literatirou (napr. Jén Juraj LipiscH torun-
skymi literdtmi a Jozef DESERICEY nitrianskymi literdtini).

David Czwittinger. V diele Davida Czwittingera (okolo r. 1673 Banski
Stiavnica — 1743 Banska Stiavnica) Specimen Hungariae literatae sa poddvaji
zivotopisy, spisy (a ich kratke obsahy) uhorskych spisovatelov v abecednom
poradi (zo slovenskych napr. Jan Filicky, Elias Ladiver, Stefan Pilarik a Da-
[ niel Sinapius-Horé&idka). Czwittinger zameral knihu polemicky proti nemeckym

vedcom, ktorf pisali o Uhorsku ako o nekultirnej krajine. Czwittingerova praca
sadéa,sto doplnala a stala sa vychodiskom slovenskej i madarskej literarnej
i vedy. i
& Michal Rotarides. Skutoénym zakladatelom literarnej vedy sa stal gemersky il
rodak, Sopronsky a wittenbersky profesor (1736—1738, 1739—1747) Michal

|
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2, D : ) iy 50. Jan Baltazir Magin :

E 7 b M e
ET NOVISSIMAE ET R

AR

. PTORI SPARSH

Civitate confcri

Rotarides (1715—1747), najma dielom Historiae Hungaricae literariae anti-
qut, medit atque recentioris aevi lineamenta. Autor v flom podava na ziklade
Studia bohatého materidlu chronologicky prehlad uhorskej literattry od naj-
starsich ¢ias. Usiluje sa o kritickt analyzu literdrnych diel a literArneho vyvinu.
Kulttirne a literdrne zaostivanie Uhorska pripisuje Turkom a Habsburgov-
com.

Rotarides zanechal i vzéene doplnky k Cawittingerovej knihe Specimen Hungariae
literatae, k Buriovmu rukopisu Micae historico-chronologicae Ewvangelico-Pannonicae skia-
graphikds collectae et adumbrate (Micae Micarum Burianarum — Omrvinky k Buriovym
Omrvinkdm) a k Rezikovmu rukopisu Qymnasiologia.

L‘_‘?_I;O_Q,g,é.obx:az}yuhzﬁlgi Nérodné obrs sa uplatiiovali v pred-
SKULTETYHO)

1765), ale zacall sa

Pestovat aj ako samostatny literdrny Zaner. Podéiarkoval sa v nich domorody,
autochténny pdvod a narodnd rovnopravnost Slovanov a Slovikov, vyznam
ich jazyka, slovanské spolupatri¢nost a pod. Hoci pod pojmom nérod sa v nich
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zvad$a mysli na prisluénikov privilegovanych vrstiev, prcdsa maja sirsiu celo-
narodni platnost. Odzrkadluji vlastne hlavné vyvinové tendencie narodnost-
nych pohybov a slovenského narcdného uvcdomovania v barokovom obdobi
(Jan Baltazdr Magin: Murices Nobilissimae et novissimae diaetae Posoniensts
scriptory sparsy swe Apologia pro inclyto comitalu Trenchintensi ejusdemgue
nominis civilale conscripla adversus calummnins, quibus cervus et agnus per sum-
mam injuriam ab eodem scriptore sunt omerali — Ostne podsypané pisatelovi

vzpedeneificho a najnovSieho bratisl snemu alebo Obrana napiswré
pre slavnu Trenciansku sto esto toho 1stého mema proti hanobeniam,
ktorymi bol veImi nespravodlivo zahmuty tymto spisovatelom jelen a bara-
nok, Plchoy 1128, latinské anonymné obrana Slovéakov, zadiatok 18. stor.).8

Q_éln Baltazér Magin. | Nércdnd obrana Murices . . . sive Apologia vySla ano-

nymne, ale pripisuje sa Janovi Baltazdrovi Maginovi (T681 Vrbové — 1735
Dubnica), kat. fararovi (Ireg, Koeca, Tren¢in a Dubnica). V ostatnom dase
boli pokusy vyhlésit za jej autora M. Bela. Autor napisal obranu z poverenia

trendianskej &lachty, duchovenstva a mestianstva.
anstva.

Michnla BENCRIEA (1670—1728) Novissima diaela nobilissima (Najnovii najvznesénejsi
sovernt, Troava 1722) Benesik v iom v duchu podmanitelskej tedrie W
danoch, Slovékoch a v6beé¢ 0 Slovanoch. Slovensky autor zasa vo svoje] pract odusevner
propagoval pohostinska tedrid.

Obrana bola v\h%ggqlenﬁckou odpovedou na hanlivy spis trnayského profesora prav

Autor obrany rozvija formou dialégu medzi domécim Jgfénom Gnorimedno-
,@M?Q%Tﬁ"fjeho “navstevnikmi \Gnorimenom a Poliphilom Amy&lienky

o starobylosti, vyzname a_davaych ob&ianskych §loboddch mesta 'J_‘ren(v:ir;i,L -
movm@ﬁ@@m_/m_“ 5t & autoohton-
o561 Slovanov a Slovakov v Uhorski a o cyrilometodovskej tradicii. Zdoraz:
ﬁm‘mmrskﬁhmajﬁm
isté obcianske prava QEBBMW%
"0 Slovakoch saautor vyjadruje ako o jednom z élenov velkého slovanského

plefhaaiiing

naroda. Uvedomuje si %iﬂemnﬁ a narodnt spolupatriénost a kompaktnost
slovenske] 1idrodnosti. Ostro s stavia 1 proti prejavom marcdnostného Sovi- -

e o Y e

nizmu:

Nemotno schvalovat ani to, %e mmohi prepiatym ndrodngym duchom wvedent,
z mudrovania o mendch alebo zo zdanlivgch poiatkov svojho kmetia a kdeodkial
namdahavo a & lepdie povediac ndsilno vyhladdvaji osobité dokazy pre sldvu svojho
ndroda. Z ich dtokov vznikaji napokon neraz nezmieritelné zvady a rozirplené
spory.

Autor vychadza vo svojich Gvahéch z obrany prav slovenskej slachty, du-
chovenstva i mestianstva, ale jeho dielo veelku vyznieva ako celoslovenské
a celoslovanské obrana.

Autor sa opiera o bibliu aj o vedeckt literaturu. S}g@gt;rmg??.o'je dielo bele-

tristickym zobrazovanim, satirickymi pa
nymi hrami. i

sdzami, versami, prisloviami a slov-
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Styl obrany je polemicky, emociondlny a expresivny. Charakterizuji ho dvojélenné,
trojélennd i viacélennéd obrazové amplifikdacie a kumuléeie, ktoré sa reslizuji rozmanityimi
trépami a figiirami (epitetd, anafory, epizeuxya interrogdcie).

Magin pisal i latinsk prilezitostni poéziu (Carmen nuptiale J osephi Illéshizy -— Sobis-
na bdseil Jozefn Illéshdzyho, 1729).4¢

Jazykové obrany a chvaly. S nirodnymi obranami a chvalami stvisia Gvahy
o nérodnom jazyku, jeho obrany a chvaly (M. BeL Yavod k mluvnici P. Dole-
i zala Grammatica Slavico-Bohemica — Gramatika slovensko-Geska, Bratislva
M 1738, MKulas MIrIS: Curiosum de Tongun Slavonica lcommeniariolum — Zauji-
o | mavy spisok o slovenskom jazyku, prvd polovica 18. stor.).50
| V dvahich o nirodnom jazyku, jeho obranich a chvalach sa uplatiiuji
I myslienky o starobylosti, roziirenosti a wzitodnosti slovanského i slovenského
f jazyka, o jeho prive na verejné pouzivanie a o jeho praktickom, dorozumie-
” vacom, hospodérskom i vedeckom vyznam (Jén_F1scHER-PrscAToRIs:

De origine, jure ac utilitate linguae Slavonicae —Y0 pdvods. Drave a uzitocnosti
slovanského jazyka, Wittenbarg 1697). Vyéita sa %@m
il nedbdvaji todny Jazyk (T. Masnik: mﬁmﬁg@
LHiE slovenského, T.ovods 1696).
i Vysledkom intimnsho vztahu k jazyku a odrazomYupeviiujiceho sa sloven-
iy ského jazykového povedomia je Sastejie poutfvanie terminu »slovensky
jazyk® a zdmerné slovakizovanie literérnej ¢astiny (T. MasNIR: Vyvolend
bo%i vinice obnovend, Drézdany 1682, J. SIMONIDES: Vysvétleni kiestanského
ulent, Zitava 1704, Alexander MACAY : Panes primitiorum aneb Chleby prootin,
Trnava 1718).

Alexander MAa¥ay. Bratislavsky paulin a kazatel Alexander Mdiday (zomr.
1721) vydéva prvi katolicku tladent postilu Panes primitiarum aneb Chleby
: prootin ,,vo svojej domacsj slovenskej redi. Slovakizovanie odévodiiuje
i v latinskom predhovore:

e R e

e

A hoct medzt ingmi refami, s Elorgmi slovenskyj ndrod md zvizky, sli% mu
nujmi vypestovand reé eskd a moravskd, pretose viak kazatelské knthy v tomto
Jazyku v nadej vlasti tafko vidiet a takmer nemo¥no si ich obstarat, oprdavnene
som bol pohnutyj vydat toto dielo vo viastnej slovenskej red.

z

2
|
|
|
! ; Madayove kézne maju krestansky mravoudny charakter. Autor v nich rozhoréenym
H slovom odsudzuje vietky mo#né hriechy (telesnd rozkose, opilstvo, obierstvo, ohovdranie
jH a pod.). Za velké rihanie pova¥uje ,.erbovat, lilekovat, do dusi 145, sakramentovat a stvo-
I rovat®. Nespokojnost prejavuje s tymi, o zanedbavaji nedelné a sviatodné dni, »po ku-
I pectvi, po prdcach svych chodiee do hor na huby, na plénky, na #alud . .. na jarmark,
do mlyna firy, kopy, lajtry, seno vozija, zvér, ryby lovijd, proddvajd, nogky nosd . . .<,
Hrozi pekelnymi mukami. Odportda umftvovanie tela, pokdnie, pokoru a znddanie proti-
venstiev. Neraz prejavuje i socidlne citenie s poniZenymi a utlddanymi, napr. so slatobnik-
mi: ,, Tak velikd jest ukrutnost hospodsri a péni proti éelddce, e hodné a Pravé ne pani
ne? rati tyrany moiu se povédsti pro krivdy slufebnikom udindné. Rovnako sa diva na
»dobrodincov®, ktori lapia a zdieraju robotnikov: ,,Och Jisté tedy kdokoliv neprivs
nabity statek mé, kdo s krivd nashromaiddnymi statky vlddne, s lapeka, s kradesd,
8 uferd, s utrhdnim mzdy delnikév, sluzebnikiv pri sebe jaké penize m4 a z nich ohét
émi & ne z vlastniho svého statku, nic mu neosoZijit ty almuzny, ale raddj na pomstu boz{
: A ! volaja.«
e V! e i Text sa hemi{ citdtmi a exernplami {latinskymi a ich slovenskymi parafrdzami), ktoré
' o pochédzaji zo starovekych, stredovekych i novovekych diel (Stary a Novy zdkon, Pla-
tén, Demosthenes, Seneca, Cicero, Horatius, Ovidius, Juvenalis, Tom43 Aquinsky, Am-
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Hrrosius, Augustinus, Hicronymng, Boda Venerabilis, Nicolaus e Lyra, Jansenius, Sylveira
sil). Vexemplich sa ndjdu i populdrne téiny eurdpskej literdrne] proveniencie (0 pustov-
nikovi, ktory sa v opilosti dopusti cudzolozstya a vrazdy).

Nila autorovho Stylu spoéiva v expresivne) barokovej metafore (pamdtka hofZlkého
nudeni Krista Pana, kterym nekdy pro spaseni nade otevrel dvere svyeh pét ran a z nich
v svant krev préeti midil).

NAuéné a popularizaéna préza v ludovyeh knifkiach. Nduéna a popularizacéna
proza sa odtlacala aj v Tudovyeh knizkach. Patrili sem predovsetkym lucida-
re — ,encyklopédie” s popularnym vysvetlovanim rozmanitych otdzok (Zlaty
Liomen aneb Luciddr, kter] vysvétluje poldiek vieho stvofend, totiflo: Nebe, Zemé
@ More, 1719).

DRAMA

Dramatické Zanre. V drame sa pokracovalo u evanjelikov i u katolikov v pisant
nabozenskych, polosvetskych a svetskych kolskych hier po desky (slovakizo-
vanou Sedtinou), po nemecky a najmi po latinsky. Rozkvet latinskych hier
v tomto obdobi vlastne vyvrcholil. Pisali sa vak i neverSované a verfované
dialégy alebo dialogické scénky v slovakizovanej Cestine.

Evanjelieké $kolské hey. Evanjelické Skolské hry sa pestovali takmer
na vietkych Skoldch (Bratislava, Bardejov, Presov a i.).

Fvanjelické duchovné hry. V evanjelickych duchovnych hrdch sa spractivala_novo-
_zilkonnd-biblickd tematika (Pavel PaTer: Christus patiens — Trpiaci Kristus, v Toruni
7 1689), ale predovietkym starozdkonnd biblickd tematika (Drama sacrim lapsum Ada-
niticum — Hra o neifastnom pdde Adama, v Necpaloch r. 1695, Jén SARTORIUS:
Saerum drama de Josepho — Svité hra o Jozefovi, v Toruni r. 1696, Jén Rezig: Petram
Horeb . . . meditatur — Uvaduje sa. ..o pohori Oreb, v Toruni r. 1697; Sophompaneas sive
Josephus — Sophompaneas alebo Jozef, v Kezmarku r. 1700, Bigamia Jacobi oder Jucobs
doppelte Heirath — Dvojzenstvo Jakuba alebo Jakubova dvojitd Zenba, v Kezmarkur.1700,
Juraj Bucaorurz ml.: Tobidd, v Keimarku r. 1724). (ast hier spractvala i vieroulnt
tematiku {Ara iriplex Deo immortali — Trojity oltér nesmrtelnému Bohu, v Necpaloch
r. 1693, hry Elidda SarToria v Stitniku v rokoch 1694—1704).
V hre Sophomponeas sive Josephus sa dramatizuje pribeh o Jozefovi, ktorého ZVé-
dzala Putifarova Zena.
V lire Bigamia Jacobi oder doppelte Heirath sa spractva pribeh o Jakubovi z L. knihy
Mojii%ovej.

Bvanjelické polosvetské a svetské hry. Evanjelické polosvetské a svetské
hry mali didakbicky obsah. Zameriavali sa na krestansku a obéiansku moralku
(Dayiel-SINAPIUS-HORCICKA st.: Flagellum irae divinae triplex seuw Triga
sororum fumesta, belli, famis, pestis — Trojnésobny bi¢ boZieho hnevu alebo
Zhubn4 trojica sestier: vojny, hladu, moru, v Bojanove r. 1681, Juraj LAwi:
Agapetus scholasticus seductus et reductus sew Drama scholasticum de Agapeto —
Ziak Agapetus zvedeny z cesty enosti a znovu na lu privedeny alebo Skolské
drama o Agupetovi, Lipsko 1685, Pavel PaTER: Die Festung der Tugend —
Pevnost cnosti, v Toruni r. 1693; Die verstellte Aufrichtigheit — Predstierana
aprimnost, v Elblagu r. 1701, Jan REzIK: Pigritius, scholarum hostis ad
Causasum deportatus — Lenivec, nepriatel $koly, vyhnaty na Kaukaz, Barde-
jov 1707; Drama profligatae pigritiae et coronatae diligentice — Hra o ni¢omnej

lenivosti a korunovanej usilovnosti, v Paludzi r. 1721).
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V hre Juraja LANTHO Agapetus scholasticus seductus et reduclatus sew Dramic
scholasticum de Agapéto sa spractiva pribeh o adoptovanom synovi Jana
Evanjelistu Agapetovi, ktory sa dostane do zlej spolo¢nosti, ale napokon nijde
spravnu cestu (podla Eusebiovej Cirkevnej histérie). Hra mala nemecké inter-
lidid. Lani sa odvolava na Komenského a predvidza vyufovanie podla jeho
udebnice Orbis pictus (Svet v obrazoch).

Aktuilna tematika v evanjelickych polosvetskych a svetskych hraeh. V evan-
jélickych polosvetskych a svetskych hrach sa dramatizovala i aktualna temati-
ka. Vyjadrovala protihabsburské politické stanovisko, ako sveddia alegorické
hry o osudoch uhorske] protestantske] cirkvi alebo presovského kolégia ( Dece-
nalle expirium et primum respirium status evangelici — Desat rokov trvajlca
smrt evanjelického stavu a jeho prvé slobodné vydychnutie, Levoda 1682,
Jan Scawartz: Helena Menelno reddita — Helena navritend Menelaovi,
Levoda 1685).

V alegorickej hre Decenalle expirium et primum respirium status evangelici Génius evan-
jelickej cirkvi Ziali nad desatroénym utrpenim cirkvi a vlasti. Vystupujit v nej aj Mopsus
a Tityrus ako predstavitelia rolnickeho a pastierskeho stavu.

Alegorickd hra preSovského profesora Jéna ScHwARTzA (1641—1728) Helena Menelao
reddita predstavuje navritenie prefovského kolégia evanjelikom. Za tito hru bol Schwartz
odstdeny na dofivotny Zaldr a vizneny v Predove a v Muréni.

Aktuélnejsi charakter mali aj historické hry (Camillo, das ist: Die beschii-
tzende Unschuld — Kamillo, to jest: Obrdnena nevinnost, v Kesmarku r. 1690,
Jan Sinaprus-HorGIGKA ml.: hra o Karolovi V. a Frantikovi I., v Oelse
r. 1699), najma z davnej i stivekej uhorskej histérie (Jan Scuwartz: Hun-

garia respirans — Okrievajice Uhorsko, Levota 1682, Michal MiSovic:
Seculum emortuum — Odumrety vek, 1700, Fata Ungariae sub memorabilibus
Ladislar et Mathiae Corvinorum — Osudy Uhorska za slidvneho panovania

Korvinovecov Ladislava a Mateja, Levoda 1705, Europa comico-tragica — Smies-
no-tragickd Eurdépa, Levoéa 1706, a Palladium sacrum — Posvitny §tit, Le-
voda 1707).

V hre Camillo, das ist: Die beschiitzende Unaschuld vystupuje Kamillo, ktorého prenasle-
duje Borgia. Kamillo po mnohych prekézkach vitazi a berie si svoju mili Leonéru.

V hre Jina Scawartza Hungaria respirans sa alegoricky zobrazovali Zivotnd osudy
Tmricha Thékolyho, vodeu povstania proti habsburskému panovnikovi Leopoldovi 1.
Thékély sa na predstaveni ztdastnil. V hre vystupuje gréf Constantinus, ktory vo vy-
hnanstve zorganizuje vojsko a oslobodi vlast od uchvatitela Furentia. Vrati viasti ne-
zdvislost a nébozenskn slobodu. Constantinus mal predstavovat Thokélyho a Furentius
Leopolda I.

Hra oZdianskeho a roZiavského profesors Michala Mifovica {Smretany — 1710%
Fata Ungarice sub memorabilibus Ladislai et Mathiae Corvinorum dramatizuje udalosti
od smrti Jans Hunyadiho po nastipenie Mateja Korvina a jeho vitazstvo nad cissrom.
Fridrichom III. (podla diela Antonia Bonfiniho). V hre vystupuju aj dva spevécke chéry,
ktoré podfarbuji udalosti Zalostnym alebo radostnym spevom. Hra mé alegoricky charali-
ter. Vyjadruje tizbu kurucov zbavit sa cudzej nadvlédy a vyvolit ei kréla z doméceho
prostredia.

Oblibené boli aj alegorické hry, ktoré Eerpali z antickei histérie (Horatius
sororicida — Horatius sestrovrah, v Gdansku r. 1705, Jan REZIK: emistocles,
wudicum imago — Themistokles, vzor sudcov, Bardejov 1708, Michal MiSo-
vic: Cyrus, Levoda 1708, Samuel HrUSRoviIC: slovenské hra o obrovi
Polytémovi, v Lestir. 1710).
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51. Michal Midovic:
Fata Unguriae,
Levota 17035.

vicitlicudinibus
! : p_l’: 'n()l)'i"i-;ll(’;:"
agehici Juv

Tnéd tematika bola vzédcna (J. Bvoruorrz ml.: O ceste na medokys, v Keimarku r.
1726).

"I:ragoedia neb Hra smutni, preZalostud/ Zo slovenskych polosvetskych
a svefsk_‘{ch evanjelickyoh hier je vyznamna Tragoedia neb Hra smulna, pre-

v

Yalosing (1728).51 Pochadza mozno uz 20 17. stor. Napisal ju (alebo moZno pre-
lozil z neméiny) neznamy autor vo velmi zloZite] strofe. Hra mé alegoricky _
a mravoudny chargkter.

Satan sa stane Bohom sveta. So svojimi pomoenikmi (napr. s0 Synom zatratenia)
sa usiluje odstrédnit Pravdu a jej sluZobni¢ku ,_Smelest-a uviesﬂ%%ﬁﬁ[&_&_&l&bsﬁ
nengjdu ochranu ani u starozdkonnych prorckov (faloiny prorok Paschur a modldrsky
kﬁzw;agm), ani u humanistickyeh politikov (talisnsky politik & diplomat Nicolo
Macchiavelli & nemeck{ pravnici Thurinus Verconius & Plaucianus). Starozdkonni proroci
ich chett prenechaf svojvéli bohddov. Humanisticki politici radia, aby sa na Zas utiahli
do tstrania. Satanova obZaloba Pravdy a Smelosti na stde sa kond{ rozhodnutim, aby
ustiipili Bohu sveta a odisli na &ag do vyhnanstva.

Hra je v podstate dialogizovand epickd skladba alegorického charakteru
(marny zapas alegorickych postav Pravdy a Smelostl s alegoriou 2T & Tepra—
vostr-Rutanonraleaj-osud premustedovaméhoprotestanti : e
viak TKritikou spototenskych vrstiev, najms viadmacich. Hocl ide o vieobec-
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52, Traguedia neb Hra
smudnd, prefolostnd,
1728.
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nejsiu kritiku z hladiska naboZenskej a svetskej moralky, nechybaji v nej
ani socidlne momenty (vzfah bohéfov k Pravde — 1. scéna v 1V, dejstve).

Katolicke §kolské hry. Katolicke $kolské hry pestovali jezuiti a piaristi
na- vsetkych vyznamnejSich Skoldch (Bratislava, Trnava, Skalica, Preov,
Krupina, Podolinec, Nitra, Prievidza a i.)

Jezuitské duchovné hry. V jezuitskych duchovnych hrdch sa spractivala tematika
mystické (Iteratus Hymen — Zopakovany sobad, v Skalici r. 17 39) a predovietkym sturo-
zékonns biblickd ( Matthaeus et Simon — Matdd a Sirmon, v Trnave r. 1746, Jozef BarTA-
KoviG: Simon Machabeus — Simon Makabejsky, v Trnave r. 1747 .

Jezuitské polosvetské a svetské hry. Jezuitské polosvetské a svetsks hry sa
zameriavali na $kolskd didaktickd alebo krestanski mravouéni tematiku
(Toma3 Rost: Enthusiasmus super tricolle Ungariae — Nadirnie nad troj-

m Uhorska, Trnava 1722; Innocentia docta — Udend nevinnost, v Banskej

Stiavnici r. 1730, Jén PRILESZKY: Ludi poetici — Musae novelloe ad Par-
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nassun admittuntwr. Annus wovus e veteris busto surgens, Peccator poenilens —
Basnické hry — Nové Mazy sa pripastaji na Parnas, Novy rok vstavajuei
7 hrobu starého, Hriesnik robiaci pokénie, Kodice 1733).

Hry nitrianskeho profesora Jina Prileszliého Ludi poetiot s verfovand. Prvé dve hry
maju rdz deklamasuych dialogivovanyeh vystupov. Tretia hra viisdmi zodpovedd drama-
ticlkej struktare,

V hre Musae novellae al Parnossum admittuntur sa Apollo staZuje, Ze sa zanedbidva
poézia. Nové Mazy (bdsnici) prosia, aby smeli vystupit na Parnas.

V hee Annus novus ¢ veleris busto surgens Markur prikazuje v Jupiterovom mene Sudié-
ledrm, aby Starému roka prestrihli nit Zivota. Stary rok #iali & robi testament. Styri Roéné
obdobia oplakévaja smrt Starého roku. Novy rok sfubuje vietko najlepsie.

V tretej hre Peccator poenitens vystupuje Hriednik. Vysitky svedomia Zeni Hriednika
do zifalstva. Nadej ho nabdda, aby prosil od Lasky boZej liek proti zlu, Laska boZia na-
vicksa nad nedostatkom privrzencov. Hriefnil hlada sidlo Lésky boZej. Strotne ho Cti-
baznost, Chlipnost & Chamtivost, ktoré ched Hriednika zldkat. Nédej sa prihovéra zanho
1 Lasky bozej. Hrie$nika vo sne zasiahne $ip Lisky boazej. Ked sa Hriednik prebudi, roz-
hodne sa viest hohumily Zivot.

Najvad$im zdrojom jezuitskych polosvetskych a svetskych hier bola staro-
voka i novoveks histéria. Hry mali aktualny politicky alebo alegoricky politic-
ky vyznam. Cerpali z histérie antickej (Artawerzes, v Prefove r. 1729, Fabius
Cunctator — Fabius Vahavy, v Tronave r. 1734, Lucullus et Volumnus — Lu-
cullug & Volumnus, v Trnave r. 1734), deskej (Nobilis Boleslas I1., Bohemorum
regis historia — Pribeh vzneseného Boleslava 1I., 8eského krala, v Trnave
v, 1743), danskej (Hymeneus fraude proditus — Sobas zradeny Istou, v Trnave
. 1725) a predovistkym ralkiskej (o Leopoldovi L, v Trnave r. 1687, o rakisko-
pruske] vojne v Sliezsku, v Skalici r. 1746) a whorskej (Frantisek BENICZKY:
O Janovi Hunyadym, v Trnave r. 1705; Hercules Christianus — Krestansky
Herkules, v Trnave r. 1728, Tyrnavia o Bela secundo exstructas — Trnava
postavend Belom druhym, v Trnave r. 1741, Clementia Attilae parricidae vitam
donantis — Madrost Attila, darujiceho Zivot vlastizradcovi, v Trnave r. 1747).

Piaristické duchovné hry. Piaristické duchovné hry spracdivali najmé tematiku viero-
_ubpil (Miraculum orbis universi — Zazrak celého sveta, v Podolinci r. 1701) a legendovu
i ‘1@3‘12&%3;}{1’1 (Dionyz Kusfk: Taciturnitas laureata sive Sacramentale stlentrivm  D.
Joanniz-Nepomuceni Martyri — Osldvend mldanlivost alebo Posvatné mléanie blahosla-
veného Jana Nepomuckého, mudenika, v Prievidzi r. 1747).

Piaristické polosvetské a svetské hry. Piaristické polosvetské a svetské hry
mali podobné namety ako jezuitské hry, najma namety Skolské didaktické
alebo krestanské mravoudné (hry Benedikta SLAVEOVSKEHO, Jan KUBRAN-
sky: Victriz inmocentia — Vifaznéd nevinnost, v Nitre r. 1710, Augustin
Brenicky : Clementia victriz ingratitudings in Demetrio Syriae rege demonstrata
— 8lachetnost vitaziaca nad nevdadénostou na Demstriovi, kralovi syrskom,
predstavens, v Nitre r. 1720, Tobids ZHOR . Laureata Clementia in
Nicodems, Prusiae Bythiniae reg?lé"ymsﬁg Oslavens 8lachetnost na
Nikodémovi, syndekovi bithynského krala Prusia, v Prievidzir. 17 24; Ambitio
vindicato — Potrestana chiziadost, v Brezne r. 1726, Dat Deus, cus vult, libetque
dare sen, Qratianus rex — Boh dava, komu chee a padi sa mu dévat alebo Kral
Gracidn, v Krupine r. 1727, Martin Pucnéozy: Subita metamorphosis sive
Zocomus rex — Néhla premena alebo Kral Zocomus, r. 1731), alegorické a oslav-
né 7 dévnej i stvekej uhorskej histérie (Cervus Palffianus fortissimus contra
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Othomanicam portam aries — Palffyovsky jelerl je najsilnejSou zbraticu proti
tureckej moci, v Prievidzi r. 1690, Hermenegild BELANYT: Inevitabilis fuole
sors olim in Mathia Corvino genuine declarate — Udel nevyhnutného osudu,
kedysi na Matejovi Korvinovi jasne dokdzany, v Krupine r. 1732, Michal
PRILESKY: Fidelis defensor patriae . .. Nicolaus Eszterhazius — Verny obh-
ranca vlasti. .. Mikuli§ Eszterhazy, v Nitre r. 1741) a z antickej histérie
(Vavrinec HrRoMKO: Actio de Annibale — Hra o Hanibalovi, v Nitre r. 1717).
Podla mena pozndme aj inych autorov (Adam Kapry, Danicl OrL1G, Jakub
Frava v Nitre).

V hre Dat Deus, cuti vult, libetque dare sew Gratianus rex vystupovali hudobnici, Zongléri,
herei a intermediasti (musici, jocastae, scenici, intermediastae),

Caterina, krilovna gurzianska. Zo slovenskych polosvetskych a svetskych
katolickych hier je pozoruhodna jezuitské hra Catharing, Gurzianorum reging,
proprio sanguine purpurata, theatro data — Catering, krdlovna gurzianskd,

3. Catharina,
Gurzianorum regina,
Trnava 1701.




lastni krve ozdobend, na divadlo predstavend (v Skalici v. 17 01).52 Zachoval sa
7 nej len program s latinskym a slovenskym obsahom deja (synopsis, perio-
cha). Hra mala tri dejstvi, prolég a epildg.

7o zachovaného latinsko-slovenského obsahu hry sa nedéd bezpeéne zistit,
i bola pévodnou hrou nezndmeho skalického jezuitu alebo len jeho volnejsim,
délladne upravenym prekladom hry nemeckého bisnika a dramatika Andrea
Gryphia (1616—1664) Catherina von Georgien oder Bewehrete Bestindigkeit
(Katarina z Gruzinska alebo Pevna neoblomnost, Vratislav 1657).

Podla adajov v tvode sa slovenskd hra opiera o diclo Jdna BIssELIa (Illustres rui-
qute — Sldvne zricaniny, 1654—1664) a Adama OLEsRIA-OELSCHLAGERA (De rebus
qestis Schach Abae — O &noch Sacha Abasa, 1647), ale ,,co vice se pak nachézi, to svoboda
pootickd piipojila® (rozmanité zépletky, dobrodruZstvd, stretnutie sestier a poprava Ka-
tariny}. Jo teda moiné, Ze hru napisal niektory skalicky jezuitsky profesor. Bezpeéne po-

vodny je viak epilég (zmienka o patrénovi skalického gymnézia Gossingerovi).

Hia_je barokovou oslavou krestanského martyrstva. Gruzinska krilovna
Katarina v 8Kutornosti Marianna) sa dostane do perzského zajatia. Perzsky
kral Sach Abas si ju chee vziat za zenu. Basilinda, jedna z krélovych zZien,
spoznk v Katarine svoju sestru. Prehovori ju, aby uili zo zajatia. Katarinu
na Gbeku chytia. Kral ju niti, aby sa vzdala krestanskej viery. Katarina od-
mieta. Kral ju posle do vizenia a napokon jej dé stat hlavu.

Hra je vlastne zdramatizovan skou legendou, ktord sa opiera
¢ _orientélnu dobrodruzni I&tku (intrigy, boje, vraidy, cnost, laska a tragické

saviSenie #ivota hlavie] hrdinky). Mozno v nej nijst prvky antickej tragédie
a mytolégie. Katarina a Basilinda sa v cudzine spoznajit ako sestry (anagno-
rizmus). Antické boZstva Vulkén, Minerva a Iris poméhajti hrdinke, Ale Sirény
a boh vetrov s jej nepriatelmi.

Neverfované a versované dialégy alebo dialogické scénky. NeverSované
a verfované dialégy alebo dialogické scénky maji véiny mravouény obsah

(Ladisla% Justa: Agon aneb Potykdnt &tvoro Sveta, Tela, Smrts, Spravedli-
w03t bost a Duitky vernej, 1694, Dialogus Bacchantium mores exagerans —

Rozhovor karhajici fasiangové oby&aje, 1721, . . . jako sa hdda s Kristem Zid,
1721).58

Dialogickd scénka Ladislava Justha z Necpdl Agon aneb Potijkdnt &voro Sveta, Tela,
Smarti, Spravedlivosti bot a Dusifky vernej mé charakter stredovekych sporov duse s telom,
priéom obsahuje i makabrické prvky. Vystupuje v nej alegorizovany Svet, Telo, Smrt,
Spravodlivost a Dusa. Svet vyzyva uiivat pozemské rozkose. Telo suhlasi a poukazuje
na prijemné svetské dary, ako je priatelstvo, rozhovory, gatstvo, perly, zlato, zver,
vtéetvo, ryby — vietko stvorend pre telo. Vyjadruje nespokojnost, Ze vietko musi opustit
pre Smrt. P§ta sa, 8i sa nendjde proti nej nijaky lekdr. Smrt sa vystatuje svojou vlddou
nad svetom. Vetko jo Smrti poddand. Telo sa mus{ rozladit s dusou. Niet takého lekdra,
ktory by zvitazil nad Smrtou. Spravodlivost vravi o svetskej mérnosti. Prizvukuje, Ze
kazdy jo poddany Smrti. Duse musf opustit Telo. Dusa vyhlasuje, 7e rada odchédza z Tela
& zo Sveta, ktory je len tazkym Zaldrom plnym. chordb, strachu, biedy a bolesti. Ludi sa
s Telom a so Svetom.

Vo verdovanej dialogickej scénke Dialogus Bacchantium mores exagerans {moZno uz
2 druhej poloviee 17. stor.) vystupuje Kristus, slepy Zobrak Bartémus a Turba (dav), t. j.
Kristovi udeniei. Kristus vrati zrak slepému Zobrédkovi, ktorého stretne na ceste do Jeru-
zalema. Autorom seénky bol uditel. Cheel svojou skladbou nahradit svetské fasiangové
hry, ktoré napokon odsudzuje v pripojenej piesni. Scénku predvadzali Ziaci na fadiangy.
V epilégu prosia o prispevok ,,na razen‘.
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Vo fragmente (zadiatok textu chyba) verfovanej dialogicke] seénky . . . jako su hdda
s Kristem Zid (mozno uz z druhej polovice 17. stor.) vystupuje Kristus, jeho udenik Peter,
rabin a Zidia. Rabin hani Krista, ale ten sa bréni v dlhom monoldgu. Seénka mala ukdzat,
ako Zidia nepochopili Mesiéa, a osldvit krestanska vieru. '

Slovenské verSované interlidium. Unikdtny text predstavuje fragment
slovenského verfovaného interlidia (interscénia, medzihry) z prvej polovice
18. stor. (prehovor postavy menom Klimo so stredoslovenskymi jazykovymi
prvkami).® Interlidium patrilo k nejakej neznéme; latinskej véZnej hre. Ob-
sahuje aj inscenaéné pokyny. Po fiom nasleduje latinsky Prologus, ale hra sa
nezachovala. Predvédzala sa asi v Radvani.
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